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C. 39.

Zabirani by ti: Spoletny bytovy tirad (obec) neni opravnén dovo-
lavati se za GiCelem zabréni bytu okolnosti, Ze manZelka, Zijici oddélené
od manZela jest dle zdkona povinna nasledovati manZela do jeho byd-
ligte, kdyi manzelstvi jejich neni ani rozvedeno ani rozlouceno.

(Né]ez ze dne 30. dubna 1920 ¢&. 2928.)

-Prejudikatura: srovn. nalez ze dne 10. dubna. 1920 & 2686,
sbirky ¢. 374.

Vé&c: MUDr. FrantiSek §ulda v Praze (adv. Aug. Straka z Prahy)
proti spole¢nému bytovému tfadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruluje se pro neza-
konnost.

Divody: Dne 15. prosince 1919 zjistil spoleény bytovy tiad
v Praze Setfenim na mist€ samém, Ze stéZovatel jest majitelem bytu
v dom& ¢ 2 v Zatecké ulici v Praze o 4 pokoijich, kuchyni a pfisluSen-
stvi a Ze v byté tom bydli chot a dospéla dcera stéZovatelova a podna-
jemnice Ludmila Steinerova. PFi Setieni tom prohldsila chof stéZovate-
lova, Ze jeii manZel provozuje v Mladé Boleslavi lékafskou praxi ve svém
domé, kde téZ bydli a Ze do Prahy dojiZzdi Cas od Casu. Dr. Sulda, byv
sly§en u okresniho soudu v Mladé Boleslavi, udal, Ze se usadil trvale
v tomto mésté, kde provozui@ privatni praxi, a Ze tam ma ve vlastnim
rodinném domé byt, obyvany kromé ného matkou, 4 sestrami a ndjemnici.
Dale udal, Ze manzelka ieho bydli v Praze ve shora zmin€ném bytc
spole¢né s 18letou dcerou stéZovatelovou a podndjemnici Ludmilou
Steinerovou a Ze chot jelio s dcerou bydli v Praze proto, aby tam mohla
dcera navstévovati vysoké Skoly. StéZovatel jezdi rodinu svou navs§té-
vovati obyCejné pfes nedé€li.

Spole¢ny bytovy uiad zabral pak rozhodnutim ze dne 22. ledna 1929
byt stéZovateliiv v Praze, Zateckd ul. &. 2, pon&vadZ jest prokdzano, Ze
st¢Zovatel pouZivd bytu jen obcCas pri prileZitostnych navstévach své
rodiny v Praze a ma kromé toho jiny byt v Mladé Boleslavi (C. 1, § 8).

O stiznosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a prove-
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dencmu fizeni netplnost uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Zalovany afad opira rozhodnuti své vyslovné o ustanoveni § 8, &. 1
zék. ze dne 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a naf.

Dle tohoto predpisu lze zabrati byty a ¢asti bytfi, ve kterych aspoii
po 3 mésice nikdo neobyva, neb nékdo obyva jen obcas, ma-li majetnik
bytu kdekoliv jiny byt.

Z tohoto’ ustanoveni jest tedy zieimo, Ze zakonodarce sleduje tmysl
zabraniti, aby byl byt po dobu del$i 3 mésici viitbec neobyvan, neb aby
byl nedostate¢n& takovym zplisobem pouZivan, Ze jest obyvan jen ob-
¢as. Nejsou-li tyto podminky dény a je-li, jako v daném pfipadé, jeden
byt majitele dvou bytii v dob& pro posouzeni pfipustnosti zdboru roz-
hodné trvale obs'lvan, nelze zmmeneho pfedpisu pro zabrani takového
bytu uZziti. : :

Bohuslav, Ndlezy spravni. 15
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Ustanoveni o zdboru byta jsou povahy vyiimeéné, zasahuji do sou-
kromych prav oblanit a jiZ z tohoto divodu jest Jakykohv extensivni
vyklad t&ehto pfedpistt vyloucen.

Pro nédhled v odvodnim spise projeveny, Ze slu§1 hledé k umyslu za-
konodarcovu vykladati predpis § 8, & 1 jinak, neZ dle litery zédkona,
neskytaji ustanoveni zakona ze dne 30. fijna 1919 Cislo 592 sb. z. a nar.
opory, ponévadZ neni ti¢elem jeho vypuditi z bytu osoby, které ho jako
piislusnici maijitele bytu trvale a opravnéné pouZivaji, za tim fcelem,
aby opatfen byl byt osobég jiné.

Zalovany fifad poukazuje ovSem dodate¢nd v odvodnim spise i na to,
7e ani chot a dcera stéZovatelova nepouzivaji zabraného bytu trvale,
nybrZ jen obcas, coZ dovozuje z toho, Ze pry byt ten opoustéji o praz.i-
ninich vysokoSkolskych. Dale poukazuje tam tufad una to, Ze si podua-
jemnice Ludmila Steinerovd, a¢ byla o zdboru bytu vyrozurn-éna, do
nafikaného rozhodnuti nestéZovala, a tvrdi konec¢né, Ze oddélené bydliste
manzelky -a dcery stéZovatelovy, ponévadZ manzZelstvi jcho neni ani
rozvedeno ani rozlouceno, jest zakonit€ neodiivodnéno, ponévadZ zmi-
nénym osobam prislusi dle ustanoveni vSeobecného obcanského zakona
povinnost sledni. z

K témto vyvodim tfeba podotknouti, Ze se Zaiovany tiad otdzkou,
zda-li pisludnici rodiny, ktefi v dob& zabrdni bytu a pFedchdzeiiciho
Setfeni v byté nesporné bydlili, v byté tom jen obas bydli, viibec neza-
byval, vychdzeje z mylného pravniho ndzoru, Ze k témto osobdm vitbec
piihliZeti netfeba, a proto ani nezjistil, zdali projevend domnénka jeho
odpovida skuteCnosti, a proto téZ nefeSil otdzku, zdali opuSténi bytu po
dobu prazdnin viibec miiZe zakladati skutkovou podstatu toliko oblas-
né¢ho bydleni. -

JeZto byl nafikanym rozhodnutim cely byt stéZovateliiv zabran a ne
toliko pokoj podndjemnici obyvany (§ 8, & 8), iest pro posouzeni vé&ci
zcela lhostejno, zdali si imenovand podndiemnice sama do nafikaného
rozhodnuti stéZovala Cili nic a prislusi tedy stéZovateli plné pravo sté-
7ovati si i do zabrani pokoie podndjemnici obyvaného.

K vyvodim na poslednim misté uvedenym stali pak pfipomenouti,
7e vseobecny zdkon oblansky ovSem ukladda jimenovanym pfisludnikiim
rodiny stéZovatelovy povinnost sledni, Ze vSak na vyplnéni této po-
vinnosti muZe naléhati jenom stéZovatel sam a Ze tedy nikdo ‘feti, nei-
méné pak Zalovany ufad nemuiZe z této povinnosti vyvozoveti néjaké
diasledky.

Bylo tedy nafikané rozhodnuti jako nezdkonné zrusiti.

C. 397.

Utednictvo: Slib posluSnosti poZadovany stdtni sprivou od
iFednikdi dle § 2 zdk. ze dne 10. prosince 1918 &. 64 sb. z. a n., nepfi-
pousti vyhrad a podminek. Diisledky nesloZeni slibwnastupuji tedy i kdyz
ifednik byl ochoten slib vykonati pod jistou podminkou.



