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sudek nezjisStuje a nemeélo by to pravniho vyznamu, kdyZzt¢ ¢in vyka-
zuje vSechny nalezitosti skutkové povahy prestupku. Obranou, ze ob-
zalovany nespatfoval ve svém jednani Cinu trestného, uplatiuje stiz-
nost v pravdé jen omyl pravni, ktery vSak dle zasad §§i 3, 233 a 238
tr. . neomlouva. Zakon predpoklada naopak, Ze preliny a prestupky v
druhém dile tr. zak. obsazen¢ mize kazdy jakoZto nedovolené sam pozna-
ti. Odvolani se na mladistvy vék obZalovaného musi zustati bez taspéchu,
poncvadz zakon predpoklada, Ze osoba, 14. rok svcho véku piekro-
Civsi (§ 2 d) tr. zak.), ma schopnost postiehnouti vyznam a dosah
svého jednani, a uklada ji proto plnou trestni zodpovédnost. Mladistvy
vék muaze dojiti povSimnuti pouze jako polehCujici okolnost pii vymeéfe
trestu. Duvod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neni proto dan.

Cis. 1604.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

| skutkova podstata retézového obchodu (§ 11 &is. 4 zakona) vy-
zaduje po strance objektivni zpiisobilosti jednani, stupfiovati cenu pred-
métu potieby, a po strance subjektivni védomi pachatele o této zpiiso-
bilosti jeho jednani. ‘

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Kr Il 373/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnime liceni
zmate€ni stiznosti obZzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 1923, pokud jim stézovatel
byl uznan vinnym pfecinem fetézového obchodu podle §u 11 ¢is. 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek v ¢asti, odsuzujici stézovatele
pro piecin fetézového obchodu, divody zmatecnosti dle ¢is. 9 pism. a)
a b) §u 281 tr. . Dovoldvajic se ditvodu zmatku dle &is. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. dovozuje, Ze ke skutkové podstaté fetézového obchodu se
jednak vyzaduje, by pachatel mél ze svého obchodovani néjaky zisk,
jednak, aby si byl toho védom, Ze jeho jednani jest zpiisobilé zvySovati
ceny pfedmétu potfeby, a vytyka napadenému rozsudku naprosty nedo-
statek zjisténi po subjektivni stradnce. TfebaZe v onom sméru nelze pfi-
svédc¢iti nazoru zmatecni stiznosti, jeZzto neni pojmovym znakem pfe-
Cinu dle §u 11 Cis. 4 zakona o trestani valeCn¢ lichvy viibec ani snaha
po zisku ani zisk skute¢n¢ docileny, pfece nutno v druhém sméru uznati
jeho vytku za opravnénu, uvazi-li se, v ¢em nalézaci soud shledal skut-
kovou povahu pielinu fetézového obchodu. Nalézaci soud, zjistiv, Ze
obZalovany pfi zabavach vicekrate a skoro pravidelné at jiz pfimo nebo
ve formé »vraceni« na placenou tutratu prodaval cigarety (egyptky a
Sportky), dovodil z pouh¢ okolnosti, Ze obZalovany trafiky nemél a
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prodej cigaret jest vyhrazen statu, ze se obzalovany dopustil pfecinu
fetézoveho obchodu, jelikoZz se vsunul jako neuziteny a zbytecny ¢la-
nek mezi vyrobce a spotiebitele a stizil takto normalni pfechod zbozi
z vyroby do spotifeby. Tento nazor rozsudkového zavéru nedostaluje
pro skutkovou povahu pfeCinu fetézového obchodu ani po strance ob-
jektivni, natoZ pro stranku subjektivni. § 11 ¢is. 4 zakona o valec. lichve
stavi fetézovy obchod na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobil¢
stupnovati cenu pfedmetu potieby, i vyzaduje tudiz skutkova povaha
fet¢zového obchodu po strance objektivni zplisobilosti jednani, stupio-
vati cenu pfedmctu potieby. Po subjektivni strance se vyzaduje, by pa-
chatel si byl védom hospodaiské zbyte¢nosti svého jednani pro spotie-
bitele a toho; Ze jednani jeho jest zpisobil¢, stupnovati cenu. V tomto
pfipad¢ vSak nalczaci soud omezil se pouze na d¢jovou stranku, dovo-
div jen, Ze obzalovany stizil pravidelny pfechod zbozi z vyroby do spo-
tfeby, nezabyval se vSak otazkou, zda toto stizeni samo o sob¢ jiz bylo
zpusobilé, cenu cigaret zvySovati, a nezjistil ani, zda obzalovany byl si
tak¢ toho vedom, Ze svym jednanim prispiva ku zdrazovani dotyéného
pfedmétu potfeby, ba ani, Ze si byl védom, Ze se vsunuje do normalniho
pfechodu zboZi z vyroby do spotfeby jako zbyteCny mezic¢lanek. Otazky
tyto, jsouce razu skutkoveho, jsou dle §u 258 a 288 Cis. 3 tr. f. vyhra-
zeny feSeni a zkoumani nal¢zaciho soudu. Jelikoz soud ten, vychazeje
z nespravncho vykladu pojmu fet¢zového obchodu, nezjistil skutecnosti,
jez mély byti rozsudku za zaklad polozeny, nezbylo nez opravnéné zma-
tecni stiznosti z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. vyhov¢ti, rozsudek
v napaden¢ ¢asti zru$iti a nalézacimu soudu uloziti, by v tomto rozsahu
o veéci znovu jednal a rozhodl. Tim stalo se zbyte¢nym zabyvati se déle
uplatinovanyny zmatkem dle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. I.

Cis. 1605.

Pojem »lstivosti« (§ 197 tr. zak.) nepfedpoklada uskocnocsti nebo
zaludnosti jednani nebo predstirani, nybrz staci zneuZiti divéry v den-
nim (obchodnim) Zivoté obvyklé.

Spada sem uvadéni nepravdivych okolnosti v Zadosti o sluzebni
misto.

K pojmu »invalidy«.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Zm Il 5/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného Metodcje H-a do rozsudku krajské¢ho
soudu v Moravské Ostrave ze dne 13. listopadu 1923, pokud jim byl ob-
zalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§G 197, 200 tr. zak.,
vyhoveél zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku,
pokud jim byl obZalovany sprostén podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200 tr. zak., spachany Istivym pfed-
stiranim, Ze jeho poranéni bylo mu zptisobeno jako vojinu za valky, po-
kud se tyce, ze jest valeCnym invalidou (poSkozencem), zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni znova v rozsahu



