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vyfizeni pfii..48ky ma s nimi byti naloZeno jako s ostatnimi vojenskymi
gazisty steiného poméru podle pifedchozich ustanoveni.

Z téchto pfedchozich ustanoveni pak padd vzhledem k druhé namitce
stiznosti v tivahu jednak pfedpis § 2 branného zakona ze dne 19. bfezna
1920 ¢&. 193 sb. z. a n., dle néhoZ branna povinnost jest vSeobecnd a stejna
pro vSechny statni obCany ¢sl. republiky, obsahuje povinnost odvodni a
sluZebni, tuto jednak k presencni sluzbé€, jednak ke sluzb€ v zdloze a pocina
rokem, v némzZ obCan dokonéi 20. a pfestdva — vyjimaje vojenské osoby
z povolani — rokem, v némZ kon&i 50. rok véku, — jednak pfedpis § 62,
odst. 1 branného zdkona, Ze domobranci roCnikit 1897 a starS8ich, ktefi _sou
podle posledni platné klasifikace k vojenské sluzbé se zbrani schopni, p o-
kladajise zaodvedené a budou pfevedeni do zalohy, a kornelné
pfedpis § 7, odst. 1 a 2 cit. nafizeni vlady, dle n¢hoz ti, ktefi byli za mo-
bilisace a ve valce jmenovani domobraneckymi voienskymi gaZisty, pokud
nebyli jako gaZisté pfevzati a branné povinnosti dle S 2 br. zakona jeste
podléhaji, viadi se do zalohy jako prosti vojini.

Ze st-1 na dobu valky jako domobranec odveden byl. stiZnost doznava.
Ze by pak uvedené podminky §§ 2 a 62 bran. zdkona, zejména pokud jde
o vék a schopnost ke sluzbé se zbrani nebyly v daném pfipadu v dobé
vydani naf. rozhodnuti splnény, stiZnost ani netvrdi.

Jest tedy stiZnost v obojim smeéru neodiivodnéna i byio ji zamitnouti.

C. 1335.

Utfednici statni: Drahotni pfidavky statniho drednika, ktery se
ozenil se smluvni ucitelkou na praziské méstské pramyslové Skole
div¢i.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1922 ¢. 6079)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1024 adm.

'V é&c: Jan B. v P. proti ministerstvu financi v Praze (niin. konc. Dr. K.
Kalousek) stran zafazeni do druhé t¥idy drahotnich pFidavkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvoedy: St-l czndmil dne 1. srpna 1921 presidiu Zal. Gfadu, Ze
uzaviel siatek s Pavlou S., a Zadal, aby mu byly poukazany pfislusné
drahotni, ncuzové a mimofddné pfidavky. Naf. rozhodnutim nebyl narok
st-liv uznan proto, Ze jeho manZelka jako ucitelka na prazské meéstské
primyslové div&i Skole jest ve vefejné sluzb€ a pozZiva sama drahotnich
pfidavkii; sluZzba ulitelskd atf zemska at meéstska jest pry sluzbou vefejnou
a fidi se tymiZ platovymi pfedpisy jako sluzba statni.

O stiZznosti, ktera vytykd tomuto rozhodnuti toliko nezdkonnost, uvazil
nss toto:

Naf. rozhodnuti dluZno rozuméti tak, Ze klade st-le na roven ovdové-
lému statnimu tifedniku na zaklad® § 4, odst. 4 naf. ze dne 11. z4¥i 1918
¢. 333 t. z., jez pro otazku, podle které tfidy rodinného stavu p¥islusi komu
drahotni pfidavky a mimofddné vypomoci, bylo zachovino v platnosti
nafizenim ze dne 23. Servna 1919 ¢&. 348 sb. z. a n. (Cl. I.) a zdkory ze dne
7. Fijna 1919 & 541 sb. z. a n. (L. IX. § 1lit. A, B), ze dne 9. dubna 1920
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¢. 214 sb. z. a n., ze dne 15. Cervence 1920 ¢. 446 sb. z. a n., ze dne 25.
listopadu 1920 €. 625 sb. z. a n. a ze dne 21. prosince 1921 &. 495 sb. z.a n.

St-1 tvrdi, Ze manZelka jeho, jsouc jen provisorni uditelkou, ma pcuhé
adjutum o zédkladnim sluzném 2808 K, drahotnim pfidavku 900 K, ndkup-
nim piidavku 6000 K, Ze paritni zdkon se na ni nevztahuje a Ze jiZ proto
neplati pro st-le citovany § 4, odst. 4 naf. ze dne 11. za¥i 1918 &. 333
f. z., a to tim méné¢, jeZto je sporno, vztahuje-li se pfedpis tento na uci-
telky vefeinych $kol obecnych a méstanskych.

Zal. ifad v odvodnim spisu pfizndva, Ze manzelka st-lova je smluvni
ucitelskou silou mésta Prahy, haji vSak svoje rozhodnuti tim, Ze je podle
usneseni méstského zastupitelstva ze dne 15. prosince 1919 co do pozitku,
zejména i drahotnich pfidavkit ma roven postavena ucitelstvu vefejnvch
§kol prazskych, toto pak zdkonem ze dne 23. kvétna 1919 ¢&. 274 sb. z. a n.
ufednictvu statnimu; nutno pry proto mezeru, kterd vznikla pozdéjSiin
zakonodarstvim pfi posouzeni pfipadu, je-li zde manzelstvi statniho afed-
nika s vefejnou ucitelkou, aZ do zdkonné iipravy vyplniti analogii shora
cit. pfedpisu; analogie tato jest odtivodnéna tam, kide jde o uditelku podlé-
hajici paritnimu zakonu, jeho pfedpisem ¢l II., jde-li o ulitelku mé&stskou,
nelze tostupovati jinak, kdyZ mezi sluzbami vefeinymi stejinou upravou
v nekterych otdzkach panuije reciprocita a stat sam pfispiva k nahrad@
obecnich vydaij.
~ Nss vyslovil jiz ve svém ndlezu ze dne 21. listopadu 1921 &. 12.197/21
(Boh. &. 1024 adm.) pravni nazor, podle néhoZ mezi manzelky >V aktivni
statni sluzbe« ve smyslu cit. pfedpisu § 4, odst. 4 naf. & 333 z r. 1918
nelze o sob& pocitati ty manzZelky stétnich zameéstnanci, které oiisobi
aktivné jako ucitelky na obecnych a méSfanskych Skolach. Pravni nazor
tento, na kterém, poukazuje na oduvodnéni zminéného nalezu, nss trva,
spociva v podstaté na tivaze, Ze cit. pfedpis tvofi vyiimku z pravidla vy-
sloveného v prvém odstavci téhoz §; vyiimky dluzno vSak jiz podle v3e-
obecnych’ pravnich zdsad vykladati pouze restriktivné a nelze proto do-
volavati se extensivnim vykladem toho, Ze tumyslem zakona bylo za-
meziti dvoji zatiZeni vefejnosti z téhoZ pravniho titulu.

Umysl takovy mebylo by lIze dojista vyvoditi z textu nafizeni samého.
Zal. tifad dospivd k n&mu jen tim, Ze jednak rozsifuje smysl jeho zn€ni
podle dal$iho pravniho vyvoje, ktery pro otdzku, o niZ zde jde, doSel svého
kone&néhc vyfeSeni v § 4 zdkona ze dne 21. prosince 1921 ¢. 495 sb. z.
a n. — jednak Ze pfihliZi nejen k dal§im normam, které byly vyddny pro
zam&stnance zemské a obecni, ale i pro zaméstnance smluvni u obci
a pro pom&r stitu k avtonomnim svazkiim po strance prispévkové. Tento
postup pfi vykladu zdkona nelze v3ak uznati za pfipustny. Neni-li vSak
moZno aZ do ndinnosti posléz cit. zdkiona pFipustiti onu analogii ani tehdaz,
kdyZ manzelka stidtniho zamédstnance jest ve vefejné sluzb€ ucitelské,
tim méné miZe ovSem miti analogie ona mista v daném pfipadé, kde
manZelka st-lova je nesporné v pouhém s mluvnim poméru uitelském.

Z téchto diivodit bylo tudiZ na¥. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 1336.

Administrativni fizeni: Opétovné rozhodnuti Gfadu v téze
véci (bez podminek obnovy Fizeni), odkazujici na pravoplatné rozhodnuti



