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zaveéry hranic, celni politiky, nesrovnava se dle min¢ni nalézaciho soudu
pu strance realisace s intencemi obchodu téchto druht, jezto pry je de
tacto neproveditelnou, ponévadz obchodnik kupuje zboZi, aby je dale
odprodal, nutnost dal§iho pFevodu zbozi je tedy zalozena v povaze ob-
chodu; pojmem obchodnika dluzno pry oznaciti toho, kdo kupuje zbozi,
aby je dale prodaval, nikoli toho, kdoz by kupoval zbozi jedin¢ na skla-
dovani. Tak¢ v tomto pfipadé vylucoval by se doty¢nou klausuli od-
prodej zbozi viibec, ¢imz by se s druhé strany porazela moznost zbozi
aplm Zmatecni stiznost namitd, dovolavajic se divodu zmatecnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. f., pravem, Ze uvedeny nazor neodpovida zakonu.
Rozsudek zjistuje, Ze, kdy/ ()bml()vany objednal v kveétnu a v Cervenci
1923 od spole¢nosti H. asi 330 kg ryze a 50 q mouky firma si pfi tom
vyhradila viastnicke pravo k pl()(.lancnm zbozi az do uplné¢ho zaplaceni
fakturovanych 1106 K¢ a 13.000 K¢, Ze vSak obzalovany zboZi ani ne-
zaplatil ani nevratil.
Nal¢zaci soud je na omylu, pokud, zdliraziuje v rozsudku, ze §lo
o veci zastupitelne, zda se byti nazoru, Ze na vecech tohoto druhu ne-
muze byti spachiana zproncvera, NeCinit trestni zakon pii zpronevéfe
rozdilu mezi véemi zastupitelnymi a nezastupitelnymi. Nespravn¢ po-
iima rozsudek dale i pravni dosledky, s nimiz je pro kupitele spojena
koup¢ zbozi s vyhradou vlastnick¢ho prava prodatelova az do zaplaceni
kupni ceny, vychazi-li z nazoru, 7e se takovouto vyhradou vylucuje
moznost dalsiho prodeje zbozi a tim i moznost jeho z dpliwm Ani
obchodnik, ktery kupuje zboZi s onou vyhradou, ]leUPll]“ je ovsem jen
sna skladovani,« jak se pravi v rozstdku, nybrz %am(mqmc by je dale
prodaval. Povinnosti, vyplyvajici proi z vyhrady, je pouze, by zbo#i,
jim neprodané, vratil nebo, by mu za prodané¢ zbozi zapravil sjednanou
cenu. Dokud této sve povinnosti neudini zadost, ztstava zbozi vlast-
nictvim prodatelovym a je v pomdcru ke kupiteli véei jemu pouze sve-
fenou. Nejde tu, jak patrno, o formu obchodovéani, kfera by se jevila
neproveditelnou nebo, ktera by se nesrovnavala s intencemi obchodi
tohoto <druhu. Stanovisko rozsudku, 7e stanoveni, sjednavani podob-
nych vyhrad jest jakymsi novym obchodnim zvykem, vytvofenym te-
prve v rozsudku blize naznacenymi zjevy a pomcry rozhodne doby,
jimiz rozsudek mini ziejmdc zjevy a pomdry, vyvolan¢ valkou, nema
nejmensi opory ve skute¢nych pmm'mh nehot obchody  dotyéncho
druhu, totiz prodeje zbozi, zejmena i i obchodniktim, s vyhr 1(1()u vl'lsf—
nického prava pro pmdm_lo az do uplnchn zaplaceni kupni ceny, byly
castym dkazem {iz za dob pmvulclnvch predvalecnych. Zjev, 7e¢ se
‘ejich pocet snad vlivem onéch pommu vyvolanych véalkou, podkopa-
vmuch vn]cmnou dtivert mezi obchodniky, Easem  rozmmnozil, ne-
zavdava viak ]mc'nv hy na ncho bylo, pokud jde o rozhodnou dobu,
nazirano po strance pravni jinak, nez tomu diive byvalo, a aby zejména
vedomé porudeni povinnosti, vzchazejicich z nich pro obchodnika-ku-
pitele viici prodateli, bylo vylucovano ze zakonného pojmu zproneviry.

Cis. 1926.

Véc je »svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak , byla-li skutecné ode-
vzdana v moc pachatelovu i jen v predpokladu, 7ze s ni nalozi ve smysiu
odevzdatelové.
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Netfeba, by se svéreni stalo zvlastni dohodou nebo pfimo; miize
spocivati i jen v diivéfe v pachatele kladené.

Rozh. ze dne 13. biezna 1925, Zm 11 580,24).

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
znmtoéni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
» Brn¢ ze dne 15. brezna 1924, pokud jim byla st¢zovatelka uznana
vinnou pustupkcm zpronevery podle §u 461 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Po strance hmotncpravni vytyka stiznost rozsudku nespravn¢ pravni
posouzeni, jezto prave tak, jak stézovatelce, nezastavavsi ve spolku
S. zadn¢ funkce, zadn¢ zbozi spolku S. nebylo svéfeno ku prodeji, coz
sam rozsudek v duvodech osvobozujici ¢asti vyslovné uznal, s téhoz
hlediska mel uznati, ze stézovatelce ani kupitely zbozi nebyly svéfeny
trzni ceny pro spolek S.; které by byla mohla zpronevetiti. Mohlo by
jiti nanejvySe o civiln¢pravni zavazek k nahrad¢. Nez argumentaci te
nelze prisvedCiti. Rozsudek zjistuje, ze stézovatelka, byt i sama zadné
funkce ve spolku S. nemcla, v zastoupeni sveho manzela, prodavace
a skladnika v S. od kupitelt za zbozi v prodejn¢ S. odebran¢ castky
pfevzala a jich neodvedla, nybrz za sebou zadrzela a si je privlastnila.
Ve smyslu §u 183 (461) tr. zak. slusi pokladati vée za svéfenou, byla-li
jejim drzitelem odevzdana skutedné v moc pachatelovu i jen v pred-
pokladu, ze s ni ve smyslu odevzdatelové naloZi (Sh. n. s. tr. ¢ 187).
Netfeba by se to stalo zvlastni dohodou (Sb. n. s. tr. ¢. 89, 195), ne-
tfeba t¢z, by svcreni stalo se prlmo mohouc spocivati i jen v duveie
k pdchdtell (vid. sh. 663/84). Byt i stézovatelka nebyla v ndmezdnim
pom¢cru vuci S., prece, jakmile v zastoupeni svého manzela v prodejné
S. zbozi prodavala a penize za n¢ pfijimala, odbcratele zbozi odevzda-
vali ji trzni cenu v daveérfe, ze ji do pokladny spolku odvede, a Ze oni
zaplacenim k jejim rukam budou sv¢ho zavazku viaci S. za odber zbozi
spro§téni. Tim dano jest podle zasad vySe uvedenych ono svéfeni kupni
ceny kupmll jez jest predpokladem skutkové p()ds"zlty Zpronevery.
}akmlk stezov: 1telka misto, co by byla peniz k jejim rukam slozeny,
at jiz pfimo, at prostiednictvim sv¢ho manzela do p()k]ddﬂ\’ S. odvedla
peniz ten si priviastnila, dopustila se zpronevery vaci odberatelam, ktefi
ii odezdali penize v duvére, ze je na patficn¢ misto odvede.

Cis. 1927.

Druhy odstavec §u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, cis. 81 . zak.
predpoklada, 7e pocet lidi, pro ktery cesta jevi se byti kromobycejné
ozivenou, tfebas neznamenal 0 sobé velké nahromadéni lidi, jest s auto-
mobilem uveden v jistou prostorovou souvislost, pro kterou pravé lide
ti ve zpiisobu, jakym ozivuji cestu, prichazeji pro fidice silostroje v -
vahu jako divod pro zmirnéni rychlosti.



