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sluzebnim odvétvi v pfisludné hodnostni tfidé nebo s charakterem této
hodnostni tfidy. Co rozuméti slusi pod pojmem »sluzebni €asg,
vyklada § 9 cit. zak. v ten smysl, Ze sluZebni ¢as pocina se sice prn
novém nebo opétném ustanoveni dnem skute¢ného nastupu sluzby, Ze
viak den nastupu prozatimni shizby poklada se za polatek sluzebniho
Casu, je-li prozatimni sluZebni ¢as podle § 61 vcitatelny pro vyméfeni
vysluzneho Posléz dovolany pfedpis pak stanovi v odst. 2, Ze ¢as v pro-
zatimnim sluzebnim poméru ztraveny méa byti, pfi bezprostredne na-
sledujicim definitivnim ustanoveni ufednika, pro vyméfeni vysluzného
pokladan na roven sluZebnimu &asu v definitivnim ustanoveni ztrave-
nému.

V daném pfipad¢ plyne ze spisi spravnich a neni také Zal. ufadem
brano v odpor, ze st-l1 byl ustanoven ihned provisornim min. koncipi-
stou IX. hodn. tfidy a Ze jeho definitivni ustanoveni nasledovalo bez-
prostfedné po jeho sluzbé provisorni. V diisledku. toho nutno se zfete-
lem na shora cit. pfedpisy povazZovati za poc¢atek sluzebniho &asu, roz-
hodného pro jeho pofadi v IX. hodn. tfidé den jeho nastupu previsorni
sluzby, a¢-li ovSem tomu nestoji v cesté okolnosti, o nichZ se zmifiuje
2. odst. § 39 sluz. pragm. stanovici, Ze pfi pocitani sluzebniho Casu
ztraven¢ho v té které hodnostni tfidé, se nepfihléda k dobam, které
nejsou Citatelny pro Casovy postup nebo za kterych byl dfednik vy-
lou¢en z postupu do vy3Sich platii. Kdy ten nebo onen pfipad nastava,
stanovi v souhlasu s 2. odst. § 45 § 51 sluz. pragm. v odst. 4 a 5, Ze
by néktery z téchto momentil byl u st-le nastal, zZal. afad netvrdi a také
ze spravnich spisti zfeimo neni.

Za tohoto stavu véci jevi se byti mylnym nézor Zal. ufadu, Ze v da-
ném pfipadé jest rozhodnym pro uréeni pofadi st-lova v IX. hodn. tfidé
den jeho definitivniho jmenovani do této tfidy.

Tomuto ustanoveni neodporuje ani znéni odst. 3 § 51 sluz. pragm.,
pfedpisujici, Ze Casovy postup jest podminén tispéSnym vykonanim pfe-
depsanych odbornych zkouSek, nebot pfedpis tento neobsahuje ni¢eho
ohledné zapoc¢itavani sluZzebni doby do ¢asového postupu neb vylouceni
jejiho z ného, nybrz stanovi toliko moment, od kterého mize ufednik
uplatiiovati narok na pfiznani vyhod normovanych §em 51 a nasl. sluz.
pragm. ;

Nelze tedy nat. rozhodnuti v Zadném sméru opfiti o zakon. . . .

C. 3994.

Statni zaméstnanci: Postup do 4. plat. stupné VIL hodn.
tridy Jest podle dosud platného predpisu § 1, odst. 4. zak. z 19. dnora
1907 ¢. 34 f. z. vylou€en u ufednika, ktery dokonal 60. rok Zivota a 35
~ let sluzby.

(Nalez ze dne 7. fijna 1924 ¢&. 17.042).

V ¢ c: Stépan R. v B. proti ministerstvu spravedlnosti o vymér slu-
zebnich pozitkd.
Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezduvodna.
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Diavody: St-li narozenému dne 28. listopadu 1863 byla vymérem
soudni tabule v Bratislavé z 13. dubna 1921 propoditdna sluzebni doba
na zakladé zdk. &. 222, resp. naf. & 666 z r. 1920 v ten smysl, Ze mu
pfiznany, ponévadZ do 1. tinora 1921 vykazal sluZebni dobu 34 let, od
tohoto dne pozitky 3. plat. stupné VIL. hodn. tfidy statnich afednikii.

Podanim z 15. ledna 1924 zadal st-1 o pfiznani 4. plat. stupné& VIIL
hodn. tfidy od 1. Gnora 1924. Tato Zadost byla postupem stolic sprav-
nich Zal. afadem zamitnuta s poukazem na ustanoveni zak. & 34 z r.
1907.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss toto:

St-1 domaha se postupu do vys$$iho stupné sluzného. Naf. rozhod-
nuti odpirajici mu tento narok spoliva ve sméru skutkovém na zjisténi,
ze st-1 dokonal 60. rok svého véku a 35 let sluzby, po pravni strance
opird se pak o zak. & 34 z r. 1907. St-1 nepopira uvedeny zaklad
skutkovy, nybrZz obraci se toliko proti pouziti posléz cit. zak.

Rozhodny tu § 50 sluz. pragm. stanovi, Ze postup do vysSiho stupné
sluzného stejné hodnostni tfidy nastane, jakmile ufednik ztravil zakon-
nou lhiitu s platem bezprostfedné pfedchazejiciho stupné sluzného, a&
neni-li zvlastnim zakonnym ustanovenim vylou€en z postupu do pfislus-
ného stupné sluzného. Zakonem z 19. tinora 1907 ¢&. 34 . z. zménéno
bylo do té doby platné ustanoveni pfilohy a) k ¢l. I zak. z 19. zafi
1898, jimZ normovany byly v VII. hodn. tfidé toliko 3 stupné platové,
mezi jinym v ten smysl, Ze pfipojen jeSté 4. stupefl, rovnajici se zaklad-
mimu sluznému VI. hodn. tfidy statnich zaméstnancdi. Sougasné¢ vSak
stanoveno v odst. 4, Ze ufednici, ktefi dokonali 60. rok Zivota a 35. rok
sluzby, nemohou postoupiti do nékterého timto zakonem nové zfizeného
stupné sluzného. ;

Zak. tento nebyl nikterak doten vSeobecnou sluz. pragmatikou,
nebot netyka se pfedmétu doSlého tu zdkonné dpravy (&l VL. uvoz.
zak. k sluz. pragmatice); zdkonem pak ¢&. 541 z roku 1919 doznal zmény
jen do té miry, Ze platové stupnice jim utvofené byly zvySeny a ze
k II. hodn. tfidé¢ pfipojen je$té dalSi stupeii platovy. Prov. nafizeni &.
154,/1920 vyslovilo toliko, Ze predpisy cit. odst. 4 €l. I § 1 zak. & 34
z r. 1907 slusi vztahnouti i na nov€ utvofeny 2. stupefi platovy II. hodn.
tfidy.

Za tohoto ‘pravniho stavu nutno miti za to, Ze pfedpis § 1, odst. 4
zak. €. 34 z r. 1907 jest dosud platny a ulinny a Ze dle ného jest postup
do 4. platového stupné VII. hodn. tfidy vylou€en za pfedpokladu, Ze ten
ktery tafednik dokonal 60. rok Zivota a 35 let sluzby. — —

C. 3995.

Statnizaméstnanci: SluZzebni pomér zaméstnancii na velko-
statku ¢lena byv. panovnické rodiny rak.-uherské nestal se siatnim slu-
Zebnim pomérem vefejnopravnim jiz tim, Ze velkostatek byl statem Csl.
na. zakl. zak. ¢. 354/1921 prevzat a Ze zaméstnanec ten byl ve sluzbé
nonechan. : !

(Nalez ze dne 7. fijna 1924 &. 17.067).



