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kou drzbu spornych pfedmétii v dob& postupu neméla a skutecny drZitel
vici, F. nebyl jejim zastupcem, jimZ by skute¢nou hmotnou drzbu na
nich vykonavala. Nemohlo proto k odevzdani ve smyslu § 428 ob¢. zak.
timto prohla§enim postupu pfejiti vlastnictvi ke spornym pfedmétim se
strany firmy S. na Zalobkyni a vyslovné prohlaseni skutené¢ho drzitele
F-a, ze na dale véci ty drzeti chce jménem Zalobkyné, podle zjisténého
stavu véci se skute¢né nestalo.

Cis. 9701.

Podie prava platného na Slovensku neni dluznik vinen omesSkanim,
ackoliv nesplnil zavazek vcas, je-li s to omesSkani omluviti. Dluznik ma
splniti své zavazky tak, jak to podle spravného pojeti Zivota v tom kterém
pfipadé vyZaduje bezelstnost a pocestnost. Dostal-li vyrovnaci dluznik
co do prvych splatek povinnosti z vyrovnani a poslal-li jen posledni
spiatku o den pozdéji, jest toto opozdéni omluvitelnym.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv Il 246/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jezto
pry zalovany nedodrzel splatky vyrovnani potvrzen¢ho krajskym soudem
v Berehov¢, ¢imz pry celda pohledavka obZivla. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodnu:

Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze se Zalovany neprohieSil proti za-
vazku pfevzatému vyrovnanim »by dodrZel pfesné své platebni povin-
nosti« tim, Ze posledni splatku dospélou dne 1. Cervence 1927 poslal
zalobkyni poStou dne 30. Cervna 1927, takZe doSla teprve dne 2. Cer-
vence 1927, jakoz i zZe misto 473 K& 90 h posial jen 467 K& 20 h jako
u pfedchdzejicich ¢tyf splatek stejné vysokych a zalobkyni bez namitek
pfijatych. Dovolani napadé tento ndzor jako nespravny, ale nepravem.
Pfipad jest posuzovati podle soukromé¢ho prava platného pro Podkar-
patskou Rus, jezto na jejim uzemi bylo vyrovnani uzavieno. Byla-li pro
zapraveni posledni splatky urlena pfesna lhtta, byl ovSem tento den
i podle soukromého prava slovenského dnem, kdy mél Zalovany plniti
a kdy se ocitl v prodleni, neuciniv tak. Le¢ soukromé pravo slovenské
fidi se pfi tom zasadou, Ze neni dluznik vinen omeskanim, aCkoli po
splatnosti nespinil zavazek, je-li s to omluviti své omeSkani (Zaturecky,
Nastin soukromého prava str. 222). Podle tohoto prava jest nejhlav-
n¢jSim z pravidel o splnéni zdvazki, ze mé& dluznik splniti své zavazky
tak, jak to podle sprdvného pojeti Zivota vyzaduje bezelstnost a pocest-
nost (Zaturecky, tamtéz str. 219). Uvazi-li se, Ze Zalovany jako vyrov-
naci dluznik dostal ohledn¢ prvnich &tyf splatek kvoty své povinnosti
z vyrovnani a ze jen posledni splatku poslal o den pozd¢ji, nez nastala
jeji splatnost, lze toto opozdéni.vzhledem k zdsadam shora uvedenym
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uznati za omluvitelné, a jest proto souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze by se neshodovalo se zasadou bezelstnosti a pocestnosti, uznanou
i soukromym pravem slovenskym za pravidlo pro vyklad smluv, kdyby
se pro opozdéni o jediny den v zapraveni posledni splatky vyslovilo, jak
se toho domaha zalobkyné¢, ze nastaly ndasledky smluvené pro pfipad
nedodrzeni platebni povinnosti. Zalovaného nemftize stihnouti vytka, ze
presn¢ nedodrzel vyrovnani, ponévadz Castka zaslana jim na posledni
splatku byla mendi o 6 K& 70 h. Nebot, pfijala-li Zalobkyn¢ bez na--
mitek na prvni Ctyfi splatky téZe- vySe jako byla posledni, také jen
467 K¢ 20 h, neshodovalo by se se zdsadou bezelstnosti a pocestnosti,
kdyby mély zalovaného proto stihnouti nasledky smluvené pro pfipad
nedodrzeni vyrovnani, an se Zalovany musil pravé vzhledem k této za-
sad¢ domnivati, Ze se Zalobkyn¢ spokojila viibec jen se splatkami této
vyse. i Coi) !

Cis. 9702.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 f. zak.).

K osvobozeni majitele silostroje od povinnosti k nahradé Skody z pro-
vozu silostroje (§ 1 (3) zak.) nestaci, Ze byl silostroj jinému jen pitjCen
nebo prenechan vyprosou, nybrz se predpoklada pevny smluvni pomer,
podle néhoz jina osoba nez majitel silostroje prejima i uzitky i nebezpeci
provozu. |

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, R 1 111/30).

Zalobce domahal se na Zalovaném majiteli automobilu ndhrady
Skody, jez mu byla zplsobena tim, Ze automobil Zalovaného najel na
Zalobcova kon¢ a poskodil ho vinou 3ofera, ktery neumél jezditi. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Diivody: Zalovany hajil
se tim, Ze se u n¢ho ucil Jaroslav B. Soferstvi, a Ze, kdyz d¢lal na za-
Catku bfezna 1928 Soferskou zkou$ku, zapfij¢il mu k tomuto tcelu na
jeho tcet a nebezpecli své osobni auto, které¢ vlastnicky nalezelo Zalo-
vanému, jezto byl Jaroslav B. u Zalovaného pfed tim zaméstndn, Ze
tehdy pfi zkuSebni jizdé v autu sed¢li FrantiSek L., Oldfich S. a vladni
rada K. od zemské politické spravy jako zkuSebni komisat a zZe, kdyz B.
piedjizd¢l' dvousptezny povoz Zzalobciiv, Zalobetiv naruéni ki vyhodil
nohou, zachytil za blatnik auta a Ze pak auto ihned zastavil. Z toho
zalovany dovozuje, ze za Skodu, kterou utrpél, neni zodpovédnym. Soud
prvé stolice zjistiv na zdkladé vypovédi svédkii Jaroslava B-a a Fran-
tiSka L-a, Ze automobil Zalovan¢ho byl v dob¢ Skodné udalosti pie-
nechan zalovanym Jaroslavu B-ovi, ktery si ho pry od n¢ho vypiijcil na
vlastni ticet a nebezpedi ke zkuSebni jizde, dospél k pravnimu zavéru, Ze



