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méstsky straznik obce M., v uniforme¢, kdyZ se jal obzalovaného stihati,
a stejné jest pfipustiti, Ze -svédek R. byl formalné¢ v disledcich usta-
noveni §§ 415, 452 a 175 ¢is. 2, 177 tr. f. opravnén stihati a zatknouti
podezielého obzalovaného, ktery se dopustil pfestupku nedovoleného
navratu na tizemi obce M-cké a v -dal$im i urazky strdZe na rozhrani
obce S§-ské, kamZ z M. unikl, pronasledovan straznikem i mimo obvod
mésta M. AvSak nerozieSenou zflistala otdzka, pokud se obZalovany
snad mohl domnivati a domnival, Ze straznik R. neni oprdvnén stihati
ho za ‘hranice obce M-cké, tedy mimo tizemi vlastni tifedni plsobnosti
straznika a tam ho zatykati a pokud lze mu v té pfi¢iné pfiznati omyl
jako omyl skutkovy, zly twmysl vylu€ujici, pokud se tyce jako omyl
v pfedpisech jiného oboru prava nez zdkona trestniho (§ 2 pism. e),
§ 3 tr. zak.). Pro pfiznani, pokud se tye posouzeni takovéhoto omylu
postrada zrusovaci soud jakéhokoliv zjisténi v dfivodech napadeného
rozsudku a proto je tfeba i z této tvahy rozsudek zruSiti v celém roz-
sahu odsouzeni pro zlo¢in podle § 81 tr. zak. a véc vratiti soudu prvni
stolice, ponévadz se neobejde bez nového hlavniho prelieni (§ 288
posledni véta 3. bodu tr. f.). Pfi novém projednani véci bude téZ miti
zfeni k hajeni se obzalovaného, Ze se branil jen instinktivné proti tyrani
se strany straznika R-a, kdyz ho tento na ttéku na tizemi m-ckém za-
tykal a Ze mu i tu chybél zly amysl v § 81 tr. zak. vyZadovany.

Cis. 3371.

Zakon nevyzaduje, by ¢innost vSech spolupachatelit (loupeze) byla
rovnocenna; s hlediska § 192 tr. zak. staci, Ze vice osob védoimé spolu-
piisobi za stejnym cilem; neni tfeba, by se kazdy- spolupachatel ve
smyslu § 192 tr, zak. osobné dopustil zjevného nasili; staci je-li sku-.
te¢nému pachateli v dohodé s nim po boku, véda, Ze tento s nim jako
se svym pomocnikem pocita a Ze taktio aspon nepiimo prispiva k pro-
vedeni Cinu.

Uvedeni v trapny stav miiZze byti pfivodéno déle frvajicim zlym na-
kladanim nebo nebezpeCnym vyhrozovanim; jde tu o dvé mozZnosti,
z nichZ jiz kazda o sob€ miiZe naplniti pojem »trapného stavu.

»Z1¢é nakladani« ve smyslu § 195 tr. zak. nemusi byti takove infen-
sity, by se pfimo rovnalo muceni a mély v zapéti t€zké poranéni télesns,
aniz musi trvati zvlast dlouhou dobu, jen kdyZz bylo takovym, Ze bud’
délkou svého trvani nebo svou silou délku trvani nahrazujici, pfivodilo
u napadeného mocnéjSi pocit bolesti nebo télesné tryzné (uvedlo ho
v trapny stav).

Jde o uplatiiovani zmatku Cis. 12 § 344 tr. f., nikoliv c¢is. 11 § 344
tr. f., dovozuje-li zmatecni stiznost, Ze ¢in byl nepravem podfadén § 195
tr. zak., pon€vadZ napadeny nebyl uveden v trapny stav.,

PoruSeni predpisii §§ 318—323 tr. f. nepfipusténim otézky tvoii bez
ohledu na to, zda navrh v tom sméru byl udinén ¢ili nic, zvlastni divod
zmateCnosti podle § 344 ¢is. 6 tr. f. a nelze okolnost tu uplatiiovati
s hlediska vSeobecného diivodu zmateénosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f.
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§ 320 tr. . vyluCuje, by soucasné s hlavni otazkou byla kladena
téz otazka eventudlni odpovidajici jen z casti tvrzenym skutecnostem,
bez ohledu na dalsi skutecnosti rovnéz tvrzené, jez v celku, netvofice
skutkovou podstatu jiného trestniho zakona, ktery neni pfisnéjSim,
neZ zakon uvedeny v obZalovacim spise, jSou plné jiz vyCerpany hlavni
otazkou. '

(Rozh. ze dne 16. ledna 1929, Zm 1II 436/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 4. zafi 1928, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani
vinnymi: Jan M. zlo€iny loupeze dokonané a nedokonané podle §§ 8, 190,
192, 194, 195 tr. zak., kradeze nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174
I a), Il a),c), 176 1 a) a 179 tr. zak., podilnictvi na kradezi podle §§
185, 186 a) b) tr. zak. a prestupky podle §§ 2, 32, 36 zboj. pat., Alois
M. zloCinem loupeze podle §§ 190, 192, 194, 195 tr. z. a pfestupky podle
§§ 2, 32 a 36 zbroj. pat., a Bohuslav M. zloCiny loupeZe dokonané a ne-
dokonané podle §§ 8, 190, 192, 194, 195 tr. zdk. a kradeZze dokonané
a nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 1 a), Il a), ¢), 176 11 ¢) a 179
tr. zak.

Duavody:

Zmate¢ni stiznost obZzalovaného Jana M-a uplatiuje jediné divod
zmate¢nosti podle § 344 ¢is. 6 tr. f. a shledava jej v tom, Ze porotni
soud nedal pry porotctim patfi€nou otdzkou moznost, by se vyjadfili,
zda nabyli pfesvédceni o viné stézovatele téz v tom sméru, Ze fardfe M.
bil a takto ho svym jednanim uvedl v trapny stav. Zmatecni stiZnost
vSak nedba doslovu 2. hlavni otazky, tykajici se stéZovatele, upravené
piesné podle ustanoveni § 318 tr. f., ktera, zddraziiujic pomér spolu-
pachatelstvi s ostanimi obZalovanymi slovy: » .. ... Ze s tfemi spolec-
niky ..... ve spolecnosti jako spolulupidi..... «, zni ke konci: »...
pfi ¢emz Albin M. déle trvajicim zlym naklddanim a nebezpeénym vy-
hroZovanim byl v trapny stav vydan«. Soud pouzil prava pfislusejiciho
mu podle § 323 odst. druhy tr. f., pojav naleZitost ke zodpovédéni podle
§ 322 tr. f. nutnou do otazky hlavni. Ze porotciim pouceni o moznosti
vylouCeni oné pfitéZujici okolnosti bylo dano a ze se porotci zevrubné
zabyvali také onou pfitéZujici okolnosti zlo€inu, jest patrno z jich od-
povédi na otazky. AC v8emi 12 hlasy u vSech obzalovanych bylo odpo-
védéno kladné na otazku viny, u kazdého z nich, téz u stézovatele, vzdy
néktery z porotcit hlasoval pro vyloueni skuteCnosti »v trapny stav
byl vydan«. Pokud stiznost uplatiiuje, Ze stézovatel fardfe M-u viibec
nebil a Ze je mu proto nepravem pfititano k tizi, Ze M-u uvedl v trap-
ny stav, nedoliCuje po zdkonu ani dovolavany, aniz ktery jiny z ddvodi
zmatecnosti v § 344 tr. f. vyluné vypoltenych, nybrz zasahuje jen ne-
piipustné do prava volného hodnoceni privodi, vyhrazeného podle §§
313 a 326 tr. f. porotciim. BudiZz proto jen mimochodem podotéeno, ze
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porotci mohli shledati jiz ve vypovédi svédkii Albina M-y a Anny
M-ové, podle nichZ vSichni obZalovani naklddali zle s Albinem M-ou,
podklad pro své piesvédCeni stiznosti napadené. Kromé toho piehlizi
stiznost, Ze podle jasného doslovu § 195 tr. zak. uvedeni v trapny stav
miize bytl pfivodéno déle trvajicim zlym nakladanim nebo nebezpeCnym
vyhrozovanim, takze jde o dvé mozZnosti, z nichZ jiz kazda o sobé miuze
naplniti pojem »trapného stavux. Porotci prisvédéili k tomu, Ze stézo-
vatel uvedl farafe M-u v trapny stav na ten i onen zpiisob, nejen déle
trvajicim zlym nakladanim, nybrz i nebezpe¢nym vyhroZovanim, a tento
pfedpoklad opodstatiujici jiz o sobé& strapny stav« stiZnost viibec ne-
napada. Jest proto poukaz zmateCni stiznosti k tomu, Ze Miloslav S.

po vyneseni rozsudku udal, Ze jen on a M. farafe M-u pobi'li, pro rozhodo-
vani bezvyznamnym, nehledic k zdkazu novot v fizeni zruSovacim (S§
346, 288 ¢is. 3 tr. f.). Zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Ani zmate¢ni stiznost obzalovanych Aloisa M-a a Bohuslava M-y
neni odivodnéna. Uplatiiujic divod zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 11 §
344 tr. t. shledava onen v tom, Ze porotni soud nevyhovél nadvrhu obha-
joby, aby poroté byly dany ohledné stdZovatelr dvé otazky: 1. even-
tuelni na kradez, 2. dodatkova na »trapny stave. Nez zmatku podle Cis.
5§ 344 tr. f. jest se dovolavano nepravem. V pfipadé, zZe podle zdkona
méla byti pfipusténa zvlaStni otazka, at dodatkova, at eventuelni, ]de
bez ohledu na to, zda navrh v tom sméru byl ucinén Gili nic, o poruseni
predpisit §§ 318323 tr. f., nepfipusténi otazky jest zvléé‘mim, zako-
nem stanovenym dfivodem zmate¢nosti podle § 344 Cis. 6 tr. ¥. Nelze
proto tutéz okolnost upla’rmovatl s ‘hlediska vSeobecného divodu zma-
teCnosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f. AvSak v souzeném prlpadh neni tu ani
zmatku § 344 Cis. 6 tr. T., jejz stiznost ma zfejm¢ na mysli. Co do
nalezitosti >>byl vydan v tlapny stav« sta¢i poukazati na vyvody uve-
den¢ shora pfi rozboru zmate¢ni stiznosti Jana M-a; touz mdérou
plati i tu. Také z doslovu 3. a 4. hlavni otazky, tykajicich se st¢zovateldl,
jakoz i z jich zodpovédéni jest ziejmo, ze otazky plné odpovidaly pred—
pisim §§ 318, 322 a 323 tr. I. a Ze porotci k pritézujici okolnosti »uve-
deni v trapny stav« zaujali stanovisko zcela jasné. DalSi poruSeni pred-
pisu § 320 tr. f., Ze nebyla pfipusténa eventudlni otdzka na zloCin kra-
deze ohledné skutku ze dne 10. prosince 1927, dovozuje zmate¢ni stiz-
nost poukazem k tomu, Ze pry pravodnim fizenim bylo zji§téno, Ze sté-
zovatelé neméli tuSeni, Ze se miZe jednati o pouziti nasili. M&li pry jen
tumyslu provésti krddez u farafe M-y, nebyli zasvéceni do plani Miro-
s'ava S-y a Jana M-a, ktefi podnik zosnovali, a nebyli umluveni zmocniti
se majetku farare M-y nasilnym zpusobem 'Ukolem ]EJICh bylo pry jen
dbati toho, by Mir. S. a Jan M. nebyli pfi kradezi ruseni; zlého nakla-
dani se pry nesucastnili. Zmatec¢ni stiznost ani v tomto bod¢ neni dii-
vodna. § 320 tr. f. uklada porotnimu soudu povinnost, by dal porotctim
eventuelni otazku, jen pod podminkou, Ze byly tvrzeny skutecnosti, podle
(kterych kdyby byly pravdivé, spadal by ¢in obzalovanému za vinu klade-
ny pod jiny trestni zakon, ktery neni pfisnéjSim, nez zdkon v obzalovacim
spise uvedeny. Aby se viak mohlo za to miti, Ze takové skutecnosti ve
smyslu zdkona byly tvrzeny, je nutno, by byly alespori napovézeny
vysledky fizeni, bud’to zodpovidanim se obzalovanych nebo vysledky
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privodniho fizenf. V souzeném pfipad¢ obzalovany Alois M. doznal pfi
hlavnim pfeli¢eni vyslovné, Ze Sel dne 10. prosince 1927 s ostatnimi
spoluobzalovanymi na faru do P. na penize, Ze po cest¢ byl od S-y
o celém planu zpraven (S. doznal, Ze vSichni pachatelé byli umluveni
na loupezné -pfepadeni fary), u faly dostal masku, a, kdyZ na M-ovo
zaklepam farai ptisel jim otevfit, vnikl s ostatnimi do fary. Pfiznava,
Ze pifi tom ucinil- Miroslav S. farafi nasili, az ho okrvavil; na vyzvu
S-ovou oteviel fardf pokladnu, a kdyz mu penize z krablce vypadly,
stéZovatel Cast jich sesbiral a penize byly pak téZ soucdsti spolec¢ného
lupu. Také obzalovany Bohuslav M. doznal p¥i hlavnim pfelideni, Ze
on to byl, ktery na dvefe fary zaklepal, a, kdyz faraf otevrel, zistal
napfed venku hlidati, pozdéji vSak veSel téz do fary a také »fnul jednou
farafe holi po hrbeté« a pak zase vySel ven. Kdyz mu byly sdéleny
pfed'sedou soudu jeho dfivéjsi udaje v pripravném vySetfovani, kde do-
znal, Ze loupez byla pfedem umluvena a ulohy rozdeleny, potvrdil sprav-
nost tohoto svého drwe]smo doznéani. Pfiznal tudiZ, Ze mezi pachateli
bylo pfedem ujednano, ze po zaklepani na dvefe fary a po ]1ch otevfeni
farafem vsSichni vpadnou do chodby, S. Ze na farafe namife revolver a
vyzve ho, by dal penize, po zmocnéni se penéz Ze uteCouw a Ze loupeZ
skute¢né podle pfedchozi dohody byla provedena. Onim zodpovidanim
se obzalovanych — nehledic ani k udajiim spoluobzalovanych Miloslava
S-y a Jana M-a, jakoz i svedkt Albina M—y a Anny M-ové — bylo
tudiz napovézeno, Ze se stézovatelé cCinn¢ sulastnili pifi loupezi a Ze
k jich umyslu, zmocniti se cizich véci movitych, prlstouplla téz dalsi
naleZitost skutkové podstaty zlo€inu loupeze, timyslné jimi zpiisobené
nasili farafti M-ovi k onomu cili. Zakon nevyZaduje, by Cinnost vSech
spolupachatelit loupeze byla rovnocenna. Skutkova podstata loupeze
»ve spolku s jednim nebo s nékolika spoluloupezniky« (§ 192 tr. zak.)
jest jiz naplnéna, kdyz vice osob védomé spolupiisobi za tymz cilem,
kdyz se spoluptisobeni stalo na zakladé souhlasného projevu viile at iz
vyslovného nebo aspofi ml¢ky naznaCeného. Diivodem vétSi pfisnosti
zakona jest prave vetsi nebezpeénost ]edmam pachatele, ktery spoléha
na pomoc svych druhii, nebot soucasna pfitomnost a sou¢asné piisobeni
osob ve spolku jednajicich podnecu]e jejich odvahu, dava jim pocit vétsi
bezpelnosti a jistoty, zmenSuje nebezpeci plekvapem a ulehCuje nut-
nost prekonani naskytnuvSich se prekdzek. Neni tfeba, by se kazdy
spolupachatel ve smyslu § 192 tr. zak. osobné dopustil z]evneho nasili;
staci, je-li skute¢nému pachateli v dohodé s nim po boku, véda, ze
tento s nim jako se svym pomocnikem pocita a Ze takto aspon nepfimo
pfispiva k provedeni Cinu. Soud vychazel ze spravného pravniho hod-
-noceni zodpovidani se stézZovatelii, uznav, Ze jejich ¢in jak podle obZa-
loby, tak i podle tvrzenych jimi skuteCnosti uplné odpovida doslovu
tfeti a Ctvrté hlavni otazky. Poukazovalot zodpovidani se vSech obza-
" lovanych, posuzuje-li se v celku, na loupez. Nejde zajisté o kradez, kdyz
maskovani lidé¢ s revolvery vniknou do budovy (fary) a kdyz celkovy
stav poukazuje na timysl obzalovanych odniti véci cizi s pouZitim nasili
za spole€né soucinnosti. Nebylo proto podkladu pro eventualni otazku
na kradez. I doslov § 320 tr. f. vyluCuje, by soucasné s hlavni otézkou
. byla dana téZ otazka eventudlni odpovidajici jen z Casti tvrzenym sku-
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te¢nostem, bez ohledu na dalsi skuteCnosti rovnéz tvrzené, jez v ce'l-ku,f)
netviofice skutkovou podstatu jiného trestniho zakona, ktery neni pfis-
néj8im, nez zakon uvedeny v obZalovacim spisu, jsou plné vy€erpany jiz
hlavni otazkou.

Hlavni vahu kladou zmateéni stiznosti na dolieni zmatku podle Cis.

11 § 344 tr. f. Uplatiuji, ze nalezitost v hlavni otdzce uvedena a po-
rotci kladné zodpovedena, 7e farat M. byl jednanim stéZovatell
uveden »v trapny stav« nekryje se s pojmem »qualvoller Zustand« v pu—
vodnim doslovu zdkona se vyskytujicim. Tomuto pojmu neodpovida pry
stav trapny, nybrZ stav plny muk, o kterém tu nelze mluviti, obdrZel-li
tak silny muZ, jako faraf M., ranu holi a Sest ran rukou, takze timto
zlym nakladanim utrpél jen lehké poran€ni na téle, které ho v jeho po-
volani neru$ilo. Také pry zdkon v § 195 tr. zak. pfedpoklada, Ze zlé
nakladani trva déle, nikoli jen 10 aZ 15 minut, jak potvrdil svédek M.
Podle nazoru zmate&ni stiznosti byl pry proto skutek, o némz bylo roz-
hodnuto, podfadén nepravem pod ustanoveni § 195 tr. zak. a pfivodéna
tim zmate€nost podle &is. 11 § 344 tr. f. PfedevS§im jest zdiirazniti, Ze
nepfichazi v uvahu diivod zmate¢nosti podle ¢&is. 11 § 344 tr. f., nybrZ
podle &is. 12 tohoto §; nebéfet zmateCni stiznost v pochybnost vyrok
o ving, nybrz jen rozhodnuti o trestu, uplatiiujic, Ze v souzeném piipadé
neni opodstatnéna pfitézujici okolnost uvedena v zakoné, v § 195 tr.
zak., jmenovité a podmifiujici trestni sazbu doZivotniho Zalafe. StiZnost
jest vsak bezdﬁvodna Trestni sazba podle § 195 tr. zdk. ma misto ve
dvou prlpadech 1. byl-li pfi loupezi nékdo tak poranén nebo bylo mu
tak ubliZeno, Ze tim utrpél tézké poSkozeni na téle (§ 152 tr. zak.); 2.
byl-li nékdo déle trvajicim zlym nakladanim nebo nebezpenym vy-
hroZovanim uveden v trapny stav. Pokud jde o zlé nakladani, o némz
jest feC v pfipadé druhém § 195 tr. zak., sved¢i jiZ to, Ze se v prvém pfi-
padé predpoklada tézké posSkozeni na tele pro nazor, ze pojem zlého
nakladani nevyzaduje téZkou nebo velmi vaznou poruchu télesnou, ny-
brz Ze mu odpovida kazdé protipravni nepfijemné pisobeni na telo na-
padeného, jeZ ani nemusi byti spojeno se zasaZenim télesné neporuse-
nosti, ma vSak v zapéti bolest neb aspon nevolnost razu télesného. ZI1é
nakladani samo o sobé nestaél ovSem podle § 195 tr. zak., nybrz mu51
a to pravem, ponevadz del$i trvani jest prlrozene ve vztahu k mtensnte

~ zI€ha nakladani a mfize byti do jiste miry nahrazeno vét§i jeho inten-
sitou. Podle okolnosti pfipadu miZe proto i zIé nakladani trvajici jen
10 az 15 minut opodstatniti nalezitost déle trvajiciho zlého nakladani
e smyslu § 195 tr. zak. Nemusi tedy zIé¢ nakladani podle tohoto mista
zékona byti ani takové intensity, by se pfimo rovnalo muleni a mélo
v zapéti tézké poranéni na téle, aniz musi trvati zvlagt dlouhou dobu,
jen kdyZz bylo takovym, Ze bud’ délkou svého trvani nebo svou silou,
délku trvani nahrazujici, pfivodilo u napadeného mocnéjsi pocit bolesti
nebo télesné tryzn€, uvedlo ho v trapny stav. Nelze ostatn€ stiznosti
pFisvéd¢iti ani se stanoviska etymologického. Pavodnimu doslovu za-
kona »qualvoller Zustand« neodpovidd pfeklad »stav plny muke, jak
ma za to zmateCni stiznost. »Qual« rovna se svym vynamem C&eskému
»trapeni« — »utrapa« a rozliSuje se od »Marter« — »mukag, jiz jazy-
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kove a podle obecného pojeti znamena vyssi stupen telesné ttrapy a
tryzné. Nelze téz pfezirati, Ze otdzku, zda byl napadeny uveden
»v trapny stavg, a to »déle trvajicim zlym nakladanimg, jest posuzovati
s hlediska napadene'ho nikoli uto¢nikova; i kdyz proto mélo v souze-
ném pifpadé zI€ nakladani v zapéti jen lehké poskozeni na téle, jez ne-
dopoustélo pouZiti prvé véty § 195 tr. zak. a trvalo jen (!) 1015 mi-
nut, nevyluCuje onen lehky nasledek a ona doba trvani zlého nakladani,
ze prlved'l'o napadeného do »trapného stavu« ve smyslu druhé véty uv.
§, uvazi-li se postaveni, v némz se faraf M. ocitl tim, Ze nan 4 pachatelé
uto¢ili zbranémi (revolvery a holi), bili ho jimi po hlavé a po jinych
Castech téla, Ze byl nasledkem toho krvi zbrocen, klesl zemdlen do ko-
len a Ze pfes to obzalovani ho bili dale, vyhroZujice mu zastielenim.
Uvazuje-li se véc s téchto hledisek, nemfize byti nejmenSi pochybnosti,
ze otazka v tom doslovu, jak ji dal porotni soud, odpovida zcela smyslu
zakona, jakoz i duchu jazyka, a stiznost ani netvrdi, Ze se ve sméru,
o né&jz jde, dostalo pfedsedou porotniho soudu porotciim nespravného
praviniho pouceni. Nedokazala proto zmateéni stiznost, Ze porotci okol-
nost, zda napadeny farai Albin M. byl déle trvajicim zlym nakladanim
se strany stéZovatelt uveden v trapny stav, zkoumali na nespravném
podkladé pravnim. Pokud stiZnost uplatiiuje, Ze se stéZovatelé vlastné
ani zI¢ho naklddani nesticastnili a Ze M. jen v prenahleni uhodil farare
M. jednou holi, pokud se tyce, ze M. dostal za celého.titoku jednu ranu
holi a Sest ran rukou, nedoliuje po zdkonu ani dovoldvany zmatek,
jenz je povahy hmotnépravni a predpokiadd nezbytné, by byl se zako-
nem porovnavan jen skutkovy déj, jak je zjiStén v otazkach porotci
kladné zodpovédénych, aniz ktery jiny z divodu zmateCnosti § 344 tr.
f. vylu¢né uvedenych. Hodnoti svémocné vysledky dotazovani a snazi
se skutkové zavéry, k nimz timto protizdkonnym zpflisobem dosp¢la,
porovnavati se zdkonem. Ostatné Ze porotci zodpovEédéli danou jim otazku
kladné i potud, Ze faraf M. byl uveden v trapny stav i nebezpecnym
vyhrozovanim a jiz tento stiznosti nenapadeny pfedpoklad opraviioval
by sam o sob¢ pouziti trestni sazby podle § 195 tr. zdk. Zmateéni stiz-
nosti obzalovanych bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodné

Cis. 3372.

Rozpoznani obycejného akutniho Opojeni alkoholem nevyzaduje
posudkii znalcii 1ekarii, nebof’ alkoholové opojeni neni takovym chorob-
nym stavem, jehoZ zjisténi vyZaduje zvlastni odborné 1ékarské vzdélani.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm I 625/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 17. zafi 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. mimo jiné z téchto



