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vana nemela pfimého amyslu pozadovati za hrach cenu zfejm¢e premrsic-
nou, ze v8ak spachala ¢in sviij cum dolo eventuali, nebot bylo jeji po-
vinnosti do uc¢tu nahlednouti a uvésti prodejni cenu v soulad s cenou na-
kupni a, opomenula-li to, mohla predvidati, Ze jednani jeji maze miti za
nasledek, zZe cena ji pozadovana bude ziejmé premrsSténa; jestlize pres
toto védomi neuvedla cenu za hrach pozadovanou v soulad s cenou na-
kupni a pozadovala cenu ziejm¢ pfemrsténou, jest za své jednani trestnc
zodpovedna, nebot tento jeji umysl (dolus eventualis) staci ke skutkov¢
povaze prestupku §u 7 zdkona o lichve.

Timto rozhodnutim krajsk¢ho jake odvolaciho soudu v _]iéiné byl
poruSen zakon v ustanoveni §u 7 de()lld ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n. Prestupek p()dk §u 7 zakona jest pl estupkein Cisté dolosnim,
pit némz pachatel musi miti védomi, zZe cena jim pozadovana jest cenou
zieym¢ premrSicnou, a primy timysl vyuzivati mimofadnych vale¢nych
nebo valkou zptisobenych poméri. Tohoto Gmyslu, alespon pokud smc-
fuje k pozadovani pfemrstcné ceny, jak odvolaci soud sam uvadi, obza-
lovana nemcla; zavinéni shledava v tom, ze do uctu ji obchodnikem
O-ou, od n¢hoz ono zbozi koupila, nenahlédla, a v tom vidi odvolaci
soud dolus eventualis, pon¢vadz pry mohla pfedvidati, ze jeji opomenuti
muze miti za nasledek, Ze cena ji pozadovana bude zfejm¢ premr$téna.
V tom vsak, Ze obzalovana nenahlédla do nakupniho tctu, by podle n¢ho
mohla spravné urciti prodejni cenu podle ceny nakupni, lze spatfovati
pouh¢ opomenuti, nikoli vSak jednani umyslné, tedy Zadny dolus even-
tualis ani indirectus, jenz by vzdy vyzadoval amysl vztahujici se k jed-
nani, z nchoz zlo obyc¢ejn¢ pochazi nebo snadno miize vzejiti; ani tako-
veho jin¢ho zleho tumyslu odvolaci rozsudek nezjiStuje. Bylo proto pfi
spravném vykladu zakona obzalovanou pro nedostatek skutkové pod-
staty Cinu ji za vinu kladené¢ho z obzZaloby sprostiti. Z téchto tvah bylo
zmateCni stiznosti gmeralm pl()kulattlly ve smyslu §u 33 tr. f. vyhovcti
a podle §u 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2500.

Trestani valec¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n.).

Postoupeni bytu pod podminkou, Ze bude odkoupen nabytek za pre-
mr§ténou cenu (§ 8 zakona).

Na (“:iny, spachané pred ucinnosti zakona ze dne 25. dubna 1924, dis.
80 sb. z. a n., nelze pouziti ustanoveni tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, Zm 1 297/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. dubna 1926, jimz byla obzalovana podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro pfein podle §u 8 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., pokud se tvée &lanku 1. &is. 1 b) za-
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kona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. a §u 8 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vec vratil

nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiiujici divod zmatel-
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., nelze upfiti opravnéni. Pfedeslati dluzno, Ze
¢in, kladeny obzalované za vinu, byl spachan v roce 1922 a zZe tudiz
nemiize byti posuzovan podle zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80
sh. z. a n., jimZ byla zménéna nckterd zakonna ustanoveni o trestani
vale¢né lichvy, pokud timto zakonem byly vytvofeny nckteré nove skut-
kové podstaty. Zakon ten nabyl u¢innosti dnem vyhlaSeni, t. j. dne 29.
dubna 1924 a nema zpc¢tné platnosti. Slusi proto tento pripad posu-
zovati toliko podle piedpist zakona o trestani vale¢n¢ lichvy ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Obzaloba vini obzalovanou z pfecinu
podle §u 8 tohoto zdkona, spachancho pry tim, Ze za okolnosti, vytCe-
nych v tomto ustanoveni, zadala, pokud se tyce dala sob¢ poskytovati
Castky zfiejme pfemr§tén¢ za propujceni veci movitych, slouZi-
cich k ukojeni zivotnich potfeb lidi, pfi ¢emZ prfevySoval neopravnény
zisk, jehoz bylo trestnym c¢inem dosazeno, 2000 K¢. V divodech vSak
obzaloba uvadi, Ze obzZalovana nabizela Frantisku Sch-ovi byt za ro¢ni
najemné 480 K¢ s podminkou, ze Sch. ji zaplati za nabytek
v byté tom se nal¢zajici 8000 K¢, na kterouztc podminku Sch. pfistoupil,
nemaje moznosti najiti jiny byt. ObZaloba dolicuje ,ze nabytek mcl cenu
nejvySe 5500 K¢ a Ze co do vice pozadovan¢ ceny — 2500 K¢ -— jest
pozadovana cena premrSténa. Z toho jest zfejmo, ze obzaloba ve sku-
tecnosti neklade obZalované za vinu, Ze, vyuzivajic mimofadnych po-
mérit vyvolanych valkou, zadala nebo dala sobé poskytnouti premr§té-
nou castku za propijceni veei movitych, nybrz ze ji v pravde vini
z predrazovani po rozumu §u 7 lichevniho zakona, spachaného poza-
dovanim zfejme pfemrdtené ceny za predmet potieby, nebot neslo o pro-
puj¢eni nabytku, nybrz o jeho prodej, jak také napadeny rozsudek
zjistuje. Napadeny rozsudek, jimz byla obzalovand spro$téna z obza-
loby pro onen trestny Cin, jest vak po formalni strance tak vadny, ze
jej nelze piezkoumati. Buduje sprostujici vyrok na zjisténi, 7¢ v cend
nabytku 8.000 K¢, pozadovan¢ obzalovanou, bylo Castedné obsaZeno
i odskodneni za nizké najemné za byt 40 K& mdcsicné. Zjisténi to jest
formaln¢ vadnym, jelikoz nalézaci soud pro né neuvadi viibec diivodi,
ackoliv byl povinen tak uciniti tim spiSe, kdyZ obZalovana dasledné
popirala, ze byt pronajala, poukazujic k tomu, e uzivani domu naleZi
jeji miatce Marii L-ové, ze ji patfi pouze jedna Ctvrtina domu, kdezto
tii Clvrtiny patfi matce, ktera s piivodn¢ zamySlenym pronajmutim
nabytku nebyla srozuména, nybrz trvala na tom, Ze obZzalovana sviij byt
musi odevzdati prdzdny, a pak sama pfenechala najem bytu Sch-ovi.
K témto skuteCnostem, rozhodnym pro feSeni otdzky zfejmé piemrite-
nosti pozadované ceny za nabytek, jakoz i otazky zavinéni obzalovand
po strance subjektivni, nalézaci soud vithee nepiihlizel
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Rozsudek vSak téZ sam sob¢ odporuje, nebo vyrok jeho jest v tom
sméru aspon nejasny. ZjiStujet se jednak, Ze Maric L-ov4, nikoliv obza-
lovana, pfenechala FrantiSku Sch-ovi najem bytu za 40 K& mésicne,
jednak ze v cené nabytku obZalovanou pozadované bylo ¢astecné
obsazeno i odSkodnéni za nizk¢é najemne, ¢imz aspon skryte zjistuje,
ze obzalovana pozadovala nidjemné za byt, pokud se tyCe prona-
jala byt bud’ jménem svym, bud jménem své matky, anebo se souhla-
sem matky. Ze okolnost, zda byla obzalovand pronajimatelkou ¢ili nic,
byla pro feSeni otazky viny dulezitou, netfeba zviast odiivodnovati.
Vyrok o pfiméfenosti poZadované ceny za nabytek jest posléze formalnc
vadnym téZ proto, Ze znalec v pfipravném vyhledavani zdiraznil, ze
nabytek lze odhadnouti nanejvySe na 5.500 K¢ vzhledem na nizk¢ na-
jemné a na okolnost, ze najemnik dostal s nabytkem i vhodny byt bez

zvySeni najemného, kdezto u hlavniho pteliceni — ovSem bez dalSiho
odivodnéni — udal, ze Ize z téchto davodu pficisti k cen¢ nabytku

5.628 K¢ jeste 1500 K¢. Z toho vychazi, Ze znalec sam jest nazoru, Ze
jiz v cent 5.500 K¢ po pripadce 7128 K¢ jest obsaZeno jakési odSkod-
néni za nizké najemné a za to, Ze byt byl pronajat. 1 tuto rozhodnou
okolnost nal¢zaci soud prehlizi. Z téchto diivodu bylo zmatecni stiZnosti
vyhovéti, rozsudek zruSiti a vée vratiti soudu prve stolice k novému pro-
jednani a rozhodnuti. Pokud se vyvody zmatecni stiznosti zabyvaji
i otazkou prfemrsténosti ve smyslu § 24 b) novely k lichevnimu zakonu,
nebylo ovsem podle toho, co bylo uvodem feceno, mozno se jimi zaby-
vati. Pfi novém projednani veéei bude tedy nalézacimu soudu uvazovati,
zda jest cena obzalovanou za nabytek pozadovana s hlediska §u 7 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. zfejm¢ pfemr§téna, po
piipad¢ zda necopravnény zisk obzalované prevySoval 2000 K¢, po sub-
jektivni strance pak, zda si toho obZalovana byla vedoma. Pii uvazo-
vani o tomto vcédomi obZalované¢ bude soudu pc piipad¢ prihlizeti
i k tomu, zda obzalovana, pozadujic za nabytek vys$si cenu, nepocitala
snad i s tim, ze dala zavésti do bytu pied svym vyst¢hovanim elektricke
osvétleni, vybiliti kuchyn a zriditi kamna, coz ji stalo pfes 500 K¢, a ze
pfenechanim levn¢ho bytu poskytla FrantiSku Sch-ovi znacnou vyhodu.
Posléze bude nalézacimu soudu uvazovati i o otazce pripadn¢ho pro-
mlceni trestné¢ho Cinu.

Cis. 2501.

Zbrojni patent (ze dne 24. fijna 1852, &is. 223 f. zak.).

Skutkova podstata §u 3 zakona predpokiada pocet zbrani, ktery ne-
jen presahuje vykazanou potiebu, nybrZ i odiivodiiuje podezieni zne-
uZiti; nestaci po ptipadé ani vice zbrani (pét), nebyly-li zjiStény kon-
kretni ololnosti ono podezieni opodstatiiujici.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, Zm 1 357/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. kvétna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-



