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jimky takové stanoveny jsou zejména v § 11 odst. 3, v § 12, z4sadné
iv&§§ 13, 15 a 22, dile v § 18 odst. 2, v §§ 21, 25, 26, 29, 30 odst. 1,
podle nichZz bezplatné musi konati majitelé domu noéni strdZe, kazdy
obyvatel obce zii¢astniti se k vyzvani starosty haseni a propitjciti na-
doby, konati i prace, vyzadujici zvla§tni zru¢nosti neb namahy, uliniti
poplach, kaZdy drzitel koni propiijciti koné do stfikalky, k dovazeni
vody nebo k oznadmeni poZaru v sousedni obci, propiijCiti zvony kostelni
neb pozarni k poplachu, v nékterych neb kaZdém domé opatfiti svym
nakladem kadé s vodou a jiné hasici nafadi, tovarny, pivovary a pod.
vlastnim nakladem zakoupiti stfikacky. Nikde vSak v tomto zakoné neni
stanoveno, Ze by takové vylohy, spojené s odbornymi hasi¢skymi hlid-
kami pfi vefejné pfistupnych zabavach, byli povinni hraditi pofadatelé
zabav ze svého. Dovolava-li se tudiz obec cit. zdkona, dopliujic v tomto
sméru fad haseni, a namita-li ve stiznosti, Ze tento zdkon dava ji oprav-
néni takové opatieni nafiditi, dluzno na to odpovédéti, Ze pro nafizeni
takové nelze v cit. zakoné nalézti oporu.

Pfi tom jevi se irelevantni, Ze svym nafizenim nezamyslela vybirati
davku pro sebe, nybrz Ze vy$i vyloh mél urovati a ndhradu vybirati
sbor dobrovolnych hasi¢li sam, jeZto cit. zdkon nedava ji prava vyda-
vati nafizeni ani ve smyslu obci zamySleném. RovnéZ irelevantni jest
podle vyli¢eného zakonného stavu, z jakych vrstev sbor dobrovolnych
hasi¢li sestava. Jezto pak obec, uklddajic zminénou povinnost pofada-
telim zabav, opirala se toliko o predpisy cit. zak. & 45/1876, jevi se
kone&né irelevantni i okolnost, byla-li obec podle § 25 zak. ¢ 329/21
opravnéna Zadati nahradu vyloh s hlidkou spojenych od jednotlivych
vrstev obCanstva, zdbavy navS$tévujicich.

C. 10.525.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: * Piedpis
¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. vztahuje se na veSkeré vyhlaSky obecnich ufadii
bez rozdilu, zdali jsou vydavany podle pfikazu zékona, Cili nic.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1933 &. 8236.)

V € c: Obec Ch. proti zemskému tifadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Osp v Chebu uloZila na zdkladé ¢l. 81 odst. 2 vl. naf.
ze 3. tinora 1926 ¢. 17 Sb. vymérem ze 3. fijna 1928 méstské radé v Ch.,
aby program schiize obecniho zastupitelstva mésta Ch., svolané na den
4. fijna 1928, oznameny vefejnou vyhldSkou pouze v jazyku némeckém,
vyhlasila téZ vyhla8kou v jazyku statnim.

St-1¢ino odvolani zemsky tifad v Praze naf. rozhodnutim zamitl, po-
névadz v odpor vzaty pfikaz odpovida ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 vl. naf.,
kteryZto €lanek byl vydan v zakladé zmocnéni § 3 odst. 3 ust. zak. ja-
zyk., v némz nebyly vytleny statni moci vykonné pro ustanoveni jazyka
vefejnych vyhlaSek viibec Zadné meze. Vefejné¢ vyhlaSeny pragram
schiize obecniho zastupitelstva ma v daném pfipad€ pravni povahu vy-
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hlasky obecniho ufadu, pfi ¢emZ je zcela nerozhodno, zda, resp. na ja-
kém podkladé pravnim jest obec k jejimu vydani povinna.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. tfad optel sviij vyrok, jejZ stiznost napadd, o ustanoveni ¢l. 81
odst. 2 jazyk. naf., pfi Cemz vyslovil, Ze pfedpis § 3 odst. 3 jazyk. zak.,,
na jehoz podkladé ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 jazyk. naf. je vydano, nevy-
tyCuje statni moci vykonné pro stanoveni jazyka vefejnych vyhlasek vi-
bec Zadnych mezi.

Stiznost uvadi nejprve povsechné, Ze jazyk. naf. neni vydano v du-
chu jazyk. zak. a je protizakonnym zasahem do autonomie obce, na je-
jimz podkladé v Ch. stanoven byl némecky jazyk jednacim jazykem
obce. Dale vzna8i namitku, Ze napadeny pfikaz neni ani ustanovenim
&l. 81 odst. 2 jazyk. naf. odiivodnén a formuluje tuto namitku takto: Vy-
razem »tfedni vyhlasky« ve smyslu § 3 odst. 3 jazyk. zdk. a tudiz také
vyhlaskami ve smyslu ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 jazyk. naf. mohou byti
rozumény jen ony vyhlasky, které se maji obci vydati na zakladé za-
konnych pfedpisii. Ale obecni zfizeni a novela k nému vydana nema
ustanoveni, Ze obec ma zasedani obecniho zastupitelstva vyhlaSkou
uvefejniti. V Ch. déje se toto vyhlaSeni na zaklad¢ jednaciho fadu, ktery
si obecni zastupitelstvo samo dalo. Tento jednaci fdd nemd vSak usta-
noveni, Ze by se vyhlaSeni to mélo provésti také v jazyku statnim. Nelze
tedy toto vyhlaSeni faditi mezi ufedni vyhlaSky pfedepsané zakonem,
nybrz pod korespondenci obce, ktera se ma diti v jednacim jazyku obce,
tedy v jazyku némeckém. Mylné je pry konelné€ i pravni nazirani Zal.
tfadu, Zze statni moci vykonné nebyly pro stanoveni jazyka vefejnych
vyhlasek Zadné meze poloZeny. Jazykovy zdkon stanovil, Ze Csl. jazyk
je sice pro obor veskeré statni spravy statnim oficielnim jazykem, ale
pro obor autonomie takovy prerogativ ¢sl. jazyku nepfiznal. Naopak
v § 3 jazyk. zdk. zasadné uznava volné sebeurCovaci pravo pro obor
autonomie a omezuje je jen jednak vyhradou ve prospéch jazyka Csl.
(odst. 2 § 3), jednak vyhradou ve prospéch jazykil jinych. Ze sebeurCo-
vaciho prava obci se pak podava pravo, aby si stanovily svilj jazyk jed-
naci (coz uznava i €l. 70 jazyk. natf.) a jazyka toho také uzivaly.

Stiznost neni dfivodna.

Opfel-li zal. uafad naf. rozhodnuti o ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 jazyk.
naf., miiZze z povSechné namitky neplatnosti ustanoveni jazyk. naf. miti
pro spor vyznam pouze otdzka platnosti tohoto ustanoveni. Touto otaz-
kou zabyval se pak nss jiz v nal. Boh. A 9003/31, ve kterém vyslovil
pravni nazor, Ze pfedpis ten je kryt ustanovenim § 3 odst. 3 jazyk. zék.
Popira tedy stiZnost neprdvem platnost ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 jazyk.
nar.

K dal$im vyvodim stiZnosti slus$i pak poznamenati toto:

I kdyZ se nehledi k tomu, Ze st€zujici si obec pfehlédla, Zze podle
§ 2 novely k obecnimu zfizeni ze 7. finora 1919 & 76 Sb. konani schiizi
obecniho zastupitelstva s oznalenim programu musi byti vefejné vyhla-
Seno, pfedpis odst. 3 § 3 jazyk. zak. zni: »Jazyk vefejnych vyhlasek a
zevnich oznaleni ufadii samosprdvnych stanovi statni moc vykonna.«
Obsahuje tedy vSeobecné, ni¢im neobmezené zmocnéni statni moci
vykonné, k tpravé jazykové stranky vefejnych vyhlasek, jez vy-
davaji autonomni korporace, pfip. jeji tifady, a to vefejnych vyhlasek
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viibec bez ohledu na to, na jakém podkladé se vydavaji. Ustanoveni
odst. 2 ¢l. 81 jazyk. naf. vydané na podkladé zmocnéni daného statni
moci vykonné cit. pfedpisem, pak zni: »V obcich, jeZ maji podle posled-
niho soupisu lidu aspori 3.000 obyvatelil, budiZ vyhlaska vydana vzidy
také jazykem &sl.« Je tedy i toto ustarmoveni vieobecné povahy a tyka se
vefejnych vyhlaSek obci viibec.

Tvrdi-li tedy stiZnost, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 jazyk. zak. a tudiz
i Cl. 81 odst. 2 jazyk. naf. se vztahuje jen na vefejné vyhlasSky vydavané
obci na podkladé zakonného predpisu a Ze je proto na sporny pfipad
- nepouZzitelné, kdyZ vyhlaSovani programu zasedani obecniho zastupitel-
stva déje se toliko na podkladé jednaciho fadu, jejZ si zastupitelstvo
obce samo vydalo, a to tim vice, Ze jednaci fad ten nema ustanoveni, Ze
vyhlaSeni programu se ma stati také v jazyku statnim, a snaZi-li se
svrchu citovanymi vyvody dokézati nespravnost vyroku Zal. dfadu, Ze
piedpisem odst. 3 § 3 jazyk. zdk. nebyly statni moci vykonné pro sta-
noveni jazyka vefejnych vyhlaSek poloZeny Zadné meze, Cini tak proti
jasnému znéni cit. ustanoveni.

C. 10.526.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava okresni. —
Rizeni pfed nss-em: I. Domaha-li se vypomocuny zfizenec
okresni uznani, Ze podle § 10 zak. ¢. 125/27 pteSel do statni sluzby jako
zfizenec definitivni, je proti rozhodnuti posledni stolice spravni pfipustna
stiznost na nss. — Il. K vykladu § 10 odst. 1. véty druhé zak. ¢. 125/
27 Sb.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 ¢&. 19.103/32.)

V&c: Rudolf Ch. v H. (adv. Dr. Egon Horner z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra (vrch. odb. r. Dr. Kar. Kopecky) o tipravu sluzebniho po-
méru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vynosem z 23. listopadu 1928 schvalil zsv v Praze po-
dle § 212 zak. ¢. 103/26 usneseni osk v H. z 23. finora 1927, jimZ st-l,
ktery byl dosud smluvnim sluhou, byl ustanoven definitivnim zfizencem
okresnim a pfizndno mu sluzné III. platové stupnice zfizenecké 2. stupné
s prisluSnym ¢&inovnym a pfidavkem na déti. s platnosti od 1. dubna
1927. Okresni ufad v H., k némuZ cit. vynos zsv-u doSel dne 6. prosince
1928, intimoval jej st-li vymérem z 10. prosince 1928, doru¢enym dne
11. prosince 1928.

Mezi tim oznamil zem. Gfad v Praze dekretem z 1. prosince 1928
st-li, Ze podle § 10 odst. 1 véta 2 zak. &. 125/27 a zak. & 92/28 o orga-
nisaci politické spravy prechazi dnem 1. prosince 1928 do statni sluzby
se vSemi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky, pokud nepfesahuji
miru stanovenou v § 212 odst. 1 a 3 plat. zak. &. 103/26 a Ze je pfidélen
dalsi sluzbou okr. ifadu v H. Tento dekret byl Rudolfu Ch. doru¢en dne
3. prosince 1928, nalez téhoz dne vykonal Rudolf Ch. sluZebni pfisahu.

Dekretem zem. titadu v Praze z 21. Cervna 1929 byl st-1i v dfisledku
toho, Ze dekretem z 1. prosince 1928 byl prevzat do statni sluzby se vie-
mi dosavadnimi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky podle § 10



