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E-ovi spofebitele neposkodil, Nalézaci soud nezabyval se blize pomcérem,
ktery se utvifil mezi E-em a stézovatelem, kdyz mu stéZovatel nabytek
prodal za 62.000 K, a cznacil bez dal$iho zisk sté¢Zovateluv za zfejmé pre-
mrs$tény, jezto mu vubec odepfel narok na zisk, kdyz obchodoval zpu-
sobem pletichdarskym. Nalézaci soud zabyval s¢ tedy jenom ziskem stézo-
vatelovym, a& zdkladnim pojmem pfi predrazovani podle § 20 cis. naf.
iest ziejme premrSténd cena a nikoliv zieime premrs§tény zisk. Tato zieimé
piemrsténd cena nemusi zde byti ani tehdy, kdvZ zisk prodatcliuv jest
znacny. Naftizeni o lichve Celi pusobivosti mimofadnych pomdérn, valkou
vyvolanych, na zasobovani obyvacelstva piredmdéty potfeby a konecnym
jeho ucelem jest, by zbozi dostalo se do rukou spotiebitelt za ceny, jejichz
vySe je podminéna vyhradné pomeéry vyroby a fadného obchodu. Neize
protc mluviti o zfejimé premrsténosti ceny, néjakou osobou pozadovand,
jestliZze pres jeji zisk cena ji pozadovand zminéné vysSe ceny vyrobni,
pokud se tyce v fadném obchod¢ vyvinuté, neprekrocCuie. K takovému
pripadu muze dojiti z riznych okolnosti na pi. u véei darované, u véci
vyhrou ziskané a koneén¢ nasledkem urcitych okolnosti, které se shlukly
v osob¢ prodavajictho neb kupujiciho a znamenaji pro zcizitele ztratu a
pro nabyvatele ndhodnou osobni vyhodu, jejiZ preneseni na dal$i naby-
vatele neni odiivodnéno hospodafsky. Pravé tento pripad zde nastal. Jak
nalézaci soud zjistil, byl koupen ndbytek od Antonina S-a za 45.000 K,
a¢ Antonin S. puvodn¢ Zdadal 80.000 K a prokazoval obchodni knihou, Ze
jest to cena vyrcbni, za kterou k prodeji doSlo, jezto S. zrusil sviij zavod.
V cené 45.000 K obdrzel takto stézovatel osobni vyhodu, kterd mu plné
pfipadla, a nemuZe u nc¢ho zalozZiti predrazovani cena, dokud nepfesa-
hovala takov¢é vySe, Ze by vyrobni cena nabytku byla byvala pickrocCena.
To se také skutecnd nestalo, ponévadz cena, kterd byla pak ujednina mezi
E-em a stéZovatelem, ¢inila jenom 62.000 K, tedy ménc neZ vyrobni cena.
Bez ohledu na to, kolik obzalovany pfi tomto obchodeé s E-em vydélal,
jest oznaciti jeho jednani za trestn¢ zavadné, jezto cena nabytku v Zadném
pfipad¢ nebyla zieime premrs$ténou.

Cis. 1004.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 f. zak.).
Retézovy obchod Cajem, nebyl-li koupen obchodnikem piimo od do-
vozce. Caj ziistava predmétem potieby, i kdyZ jeho dovoz byl docasné
zakazan,
‘Rozh. ze dne 16. listopadu 1922, Kr T 876/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudw pii zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 2. biezna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym precinem podle § 20 &is. 2 a) a podle § 23 & 4 cis. naf. ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zdk., a vyvratil divod zmateCnosti ¢is. 9 a)
S 281 tr. .

v davodech:

Pokud jde o obchod Fetézovy, jest zptisobilost, aby ceny pfedmdétu po-
trepy byly obchodem takovym stupiicvany, dina jiZ povahou tohoto druhu
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obchodovani, predpoklada se ex lege a nemusi proto zvlasté byti zjisfo-
vana. Obchod fetézovy dan jest tu vSak jiz tim, zZe se stézovatel, jak zji-
§téno, nakoupiv Caje ne od importéra, nybrz jiz od pfekupnika S-a a pro-
davaje jej se ziskem opét prekupnikim k dalSimu zcizeni, vméSoval za
ncelem docileni zisku prekupnického zbytecné a bezucelné do prechodu
¢aje do spotieby. Jelikoz fetézovy obchod jest zvldsté vyvznacnym dru-
hem pletich, jest viastné dalsi zkoumani, mél-li postup stézovateliv i jinak
do sebe rdaz pletich, zptisobilym, aby cena predmétu potieby byla tim stup-
novana, razu podradného. NeZ i po strance té zjistil rozsudek spravné
nejen jednani pleticharsk¢ v tom, Ze stéZovatel nakupoval a se ziskem
prodaval zboZzi, je7 jen cestou podloudnou, tedy skute¢nou cenu prirozens
zvySujici, mohlo dostati se do tuzemského obchodu, nybrz i védomi sté-
7ovatelovo o této povaze obchodu. Ze snad zboZi mohlo, kdyby ndkup
se byl stal maloobchodnikem nezapracovanym, jes§té vice byti zdrazeno,
nemiize omlouvati jednani stézovatelovo, vykazujici veskeré znamky ob-
chodovani, v zakoné trestem ohrozenc¢ho. RovneéZ nevylucuje trestnosti po-
sudek znalcirv, jenz chvalil jakost Caje a neshledal jej pfedrazenym, po-
névadz vzhledem ke zjisténémuw zptsobu nabyti nemiize byti pochybnosti,
7e tvrzeni to spociva jen na porovndni ceny s cenou zbozi stejné€ nedovo-
lenym zpusobem do obchodu piivedeného. Stiznosti nadhozenou otazku,
zda mozno vzhledem k odpirdni dovozu vladou ¢aj vibec uznati za pied-
mét potfeby dle cis. nat. z r. 1917, slusi zodpovedéEti v ten rozum, Ze vzhle-
dem k znamym vlastnostem tohoto ndpoie, zeiména téz jeho sile 1é¢ivé a
jeho roz§ifenosti ve vSech vrstvach obyvatelstva jako pozivatiny nelze
mu upfiti povahu pfedmétu v § 1 cis. na¥. zminéného ani tehdy, kdy7 vlada
z duvodi obchodné neb finanéndé politickych dovoz jeho docasné zame-
zovala.

Cis. 1005.

Zakon o obchodé s potravinami ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.
Prodavad jest povinen opatfiti sj jistotu, Ze potravina, jiz na prodej
chova, jest neporusena,

(Rozh. ze dne 16. listcpadu 1922, Kr 1 1141114422,

Neivy$§5i soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim lieni o zma-
te¢ni stiZznosti, vznesené¢ generdlni prokuraturou na zastitu zakona pravem:

Sprostujicimi rozsudky okresniho soudu pro prestupky v Praze ze dne
7. dubna 1922 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 12 zakona ze dne 16. ledna
1896 ¢. 89 f. z. z roku 1897, dile v § 126 a 270 odstavec 5 tr. ¥., a dvéma
z rozsudkl téZ v ustanoveni § 262 tr. f.

Davody:

Statni vSeobecny fistav pro zkoumani potravin pii némecké université
v Praze predloZil ve smyslu § 28 zdkona o obchodu potravinami a né-
kterymi pfedméty uzitkovymi ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 ex 1897 f. zak.
statnimu zastupitelstvi v Praze ku dal§imu dfednimuw fizeni nalezy a po-
sudky o vzorcich, které byly vzaty pfi komisionelni prohlidce obchodi



