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Neboly tu vSak podmienky ani pre rozhodnutie v smysle § 6, ¢&is. 4,
veta 4 zék. o podm. ods., na ktory bod siid svoje rozhodnutie zalozil,
lebo v smysle tohoto ustanovenia by bol mohol krajsky siid o podmienec-
nosti ¢i bezpodmieneénosti toho istého odsiidenia znovu rozhodniif iba
v pripade, zZe hy obzalovanému za podm1enok § 517 tr. p. vymeral
stthrnny trest, o vSak v stidenom pripade uz ani mozné nebolo, lebo
vSetky hlavné tresty na slobode boly v dobe, kedy rozhodoval kra]sky
sttd o tom, ¢i ma byt nariadeny vykon trestu, obzalovanym uz zcela od-
pykané.

V désledku toho malo ist pri spomenutom rozhodovani vyhradne
o rozhodnutie, ¢i sa obialovan;’r v skuSobnej lehote osved(':il, alebo nie.

Pre rieSenie otazky, i sa odstideny osved¢il, alebo ¢i ma byt v smysle
§ 8 zak. o podm. ods. nar1adeny vykon podmlenecne odlozeného trestu
po uplynuti skuSobnej lehoty, mézu vSak byt smerodatnyml len skutoc-
nosti, spadajiice do doby skuSobnej, pokial sa nimi osved¢ovalo chovanie
odstideného (Zm I 547/35). Plynie to predovSetkym z ustanovenia § 1
zdkona o podm. ods., podla ktorého sa poklada za to, ze vinnik nebol
odstideny, osvedc¢i-li sa v dobe skuSobnej. Tiez § 8, odst. 2 cit. zakona
hovori o osvedCeni sa v skuSobnom case. V dosledku toho st doby dru-
hych odstideni M. S. zcela bez vyznamu pre postidenie otazky, ci
sa tento osvedcil alebo nie, lebo odstideniami tymi neprejavilo sa cho-
vanie odstideného v dobe skuSobnej. Rozhodné st tu len doby sp é-
chania trestnych Cinov. Tieto v8ak u Ziadneho sub 1. az 6. opisaného
¢inu, ako z uvedenych dat je zrejmé, nespadaju do skuSobnej lehoty,
obzalovanému stanovenej, ale do doby pred odstidenim obzalovaného,
o ktoré prave ide. Tedy ani tieto Ciny nie st prejavom chovania obzalo-
vaného v dobe skuSobnej. Nemalo tedy pri rozhodovani o osvedleni sa
obzalovaného byt prihliadnuté ani ku spomenutym cinom obZalovaného,
ani k jeho odsudemam

Ked nizsie stidy nariadily vykon trestu na zaklade mylného vykladu
§ 6, €. 1 a 4 cit. zak. vyhradne pre skutoénosti, ku ktorym zretel mat
nemaly, lebo boly celkom nerozhodné, totiz pre odsfidenia za ¢iny, nespa-
chané v skuSobnej lehote, porusSily zakon v ustanoveniach § 6, ¢. 1 a 4
zak. o podm. ods. Bolo preto treba vyhovef opravnému prostriedku ge-
neralnej prokuratdry, podanému pre zachovanie pravnej jednotnosti a
vyslovit' poruSenie cit. zdkonného ustanovenia.

Cis. 5610.

Zakon v § 400 tr. zak. neZiada, aby sa spolupdsobenie stalo priamo
u verejného firadnika, ktory verejnd listinu vystavuje; trestné je aj spolu-
poOsobenie prostrednictvem tretej osoby.

Udaje o tom, kde sa niekto narodil a kde byva, sua ddlezité pre jeho
pravny pomer.

(Rozh. zo diia 25. maja 1936, Zm IV 710/35.)
Na]vyss1 stid v trestnej veci proti S. N. a spol., obZalovanym

z predinu podlfa § 400, odst. 1 tr. z., zmétocné st'aznosti obzalovanych
c1as‘{ocne odmietol a Siastodne zamletol
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Z dovodov:

Pokial' zmatocna staznost obzalovaného E. S. s hladiska zmatku
podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., opierajic sa o zisteny skutkovy stav, na-
mieta, Ze v zistenom &ine obzalovaného E. S. niet nalezitosti precmu
pod]’a§ 400, odst. 1 tr. z., je bezzakladna.

Podl'a skutkovych zisteni odvolacieho stdu i§lo o obstarame na poli-
cajnom komisaridte v P. svedectva totoZnosti pre S. N., ktory bol pol-
skym Statnym prisluSnikom a byval v K. Tym cielom obialovan)’f E. S,
ktory poznal obzalovaného S. N., na jeho ziadost potvrdil pred tajom-
nikom ortodoxnej Zidovskej obce v P. Samuelom Sch., Ze sa S. N. na-
rodil v P. a tam byva, a Samuel Sch. na zaklade tohoto potvrdenia za-
dovazil na policajnom komisaridte verejnd listinu, obsahujiicu tieto ne-
pravdivé tdaje. Tym konanim obzalovany E. S. spolupdsobil, aby do
verejnej listiny boly zapisané nepravdivé skutonosti.

Zikon v § 400 tr. z. neziada, aby spolupdsobenie stalo sa priamo
t. verejného tdradnika, ktory verejnd listinu vystavuje. Trestnym je aj
spolupdsobenie prostrednictvom inej osoby. Zmitofna staznosf nepra-
vom namieta, Ze Gdaj o rodisku nema podstatného vyznamu pri sve-
dectve totoznosti. Naopak tidaje o tom, kde sa urcitd osoba narodila a
kde byva, st dolezité pre jej pravny pomer, lebo s takymi skuto¢nostami
st spojené rozne prava a povinnosti onej osoby. Dovod zmato¢nosti po-
dla § 385, ¢. 1 a) tr. p. bol tedy nepravom uplatiovany.

Cis. 5611.

Padélani maturitniho vysvedLem je zloCinem padélani verejné listiny
podle § 391 tr. zak. a nelze je podfaditi skutkové podstaté prestupku
podle § 71 tr. zak. prest.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1936, Zm IV 131/36.)

Obzalovany G. R., absolvent VII. tr. redlného gymnasia, jenz dale
nestudoval, pripojil ke své zadosti o uéitelské misto jako doklad o ukon-
cenych stredoskolskych studiich maturitni vysvédéeni z realného gym-
nasia, které padélal, a to tak, ze je psal podle diktatu druhé osoby.
Soud prvé stolice uznal obzalovaného vinnym zlofinem pad3-
lani vefejné listiny podle §§ 391, 405 tr. zdk. Odvolaci soud
kvalifikaci ¢inu podle § 405 tr. zdk. pominul v tuvaze, Ze listina byla
zhotovena s védomim a sou¢innosti dvou osob jako spolupachatelit a ze
pfi spolupachatelstvi je kvalifikace podle § 405 tr. zak. vyloucena.

Nejvys$s$i soud zmatecni stiznost obzalovaného Castecné odmitl,
Castecné zamitl. :

Z davodn:

Divody zmatecnosti podle § 385, €. 1 b), ¢) tr. I. byly uplatiovany
namitkou, ze by tu §lo jen o prestupek podle § 71 prest. zak., ktery v3ak
je promlcen. Zmatecni stiznost neni vSak v pravu.



