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jednak percentudlni kvoty tvrzeného naroku, je podminéno pfirozenou
povahou véci. Jsout Cetné piipady, kde tyto okolnosti prosté nelze viibec
zjistiti. Pro né stanovi § 1302 ob¢. zak., Ze, nelze-1i pfi Skodé zavinéné
nékolika uCastniky urciti podily jednotlivci na poskozeni; ruci vSichni
za jednoho a jeden za vSechny, tedy kazdy za celou Skodu. Této zasady
jest obdobné (§ 7 ob&. zak.) pouziti na pfipady, v nichz Skoda ne-
vznikla spole¢nym ulinkem jednani neb opomenuti nékolika fysickych
osob, nybrz ucinkem jednani osoby zalované a neznamych jinych pficin
(nevypatranym $ktdcem, pfirodnimi silami a pod.), nebot neni pficiny,
pro¢ by se se zalovanym mdclo nakladati jinak, vznikla-li Skoda spolec¢-
nym zavin¢nim nc¢kolika znamych ucastnikit (fysickych osob) na po-
Skozeni, a jinak, vznikla-li spole¢nym ua¢inkem jeho a jinych cCinitell
mimo fysické osoby. Rozdil je jen v tom, Ze Zalovany v posléze nazna-
¢eném piipad¢ nema, na kom by snad mohl vykonati pravo postihu,
musil-1i Skodujicimu celou Skodu nebo nepomérnou jeji ¢ast nahraditi
sam. Ale to je okolnost ndhodou sdruzZend s jeho zavinénim a nemize
byti na tjmu poSkozenému, nybrz stiha Skiidce.

Cis. 10595.

Kupitel nemovitosti miize se domahati proti prodateli vymazu prav
vaznoucich na nemovitosti exekuci podle § 353 ex. f., nikoliv podle
§ 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, R 1l 29/31).

Na zaklad¢ vykonateln¢ho rozsudku navrhl kupitel proti prodateli
nemovitosti povoleni exekuce podle § 354 ex. f., by bylo vymozeno pro-
vedeni knihovniho vymazu bfemen vaznoucich na nemovitosti. Soud
prvé stolice exekuci povolil. Diivody: Exekuce podle § 354
ex. f. pfedpoklada, Ze ¢in nemiiZze byti vykonan jinou osobou, a ze vy-
konani zavisi vylu¢né na vili dluznikové. Tvrzeni povinné strany, Ze
provedeni vymazu zaji§téné pohledavky zavisi jen na vili berniho tfadu,
jest nespravné, nebot, jakmile povinna strana pohleddvku ceskosloven-
ského erdru proplatila, musel by tento dati svoleni k provedeni depurace.
Z tohoto diivodu jest vidno, Ze provedeni depurace jest pro povinnou
stranu objektivné mozné, coz jest smcérodatné. Dalsi otazka, zda pro-
vedeni depurace jest pro povinnou stranu hmotné moznym, jest v exe-
ku¢nim fizeni lhostejnd, nebot povinna strana nemc¢la se smluvné za-
vazati k pInéni, kter¢ by ji vydavalo nebezpeéi zaplatiti po pfipad¢ ce-
lou pohledavku. Literatura a judikatura jsou souhlasné toho nazoru, Ze
exekuce podle § 354 ex. I. jest pfipustnd, by byly vymazany zavady za-
jisténé na nemovitosti vymahajiciho véfitele. (Rozhodnuti nejvy3siho
soudu ze dne 22. zari 1904 GIl. U. 2782). Rekursni soud- exe-
ku¢ni navrh zamitl. D vody: Stiznost navrhuje zru$eni napadené¢ho
usneseni, pokud se ty¢e jeho zménu, poukazujic k tomu, Ze v tomto pfi-
pad¢ neni podminek pro povoleni exekuce podle § 354 ex. f., jezto vy-
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mazy, o n¢z jde, nezaviseji vylu¢né na viali stézovatelky, nybrz na vili
véfitele, krom¢ toho zalezi i na zaplaceni dluhu, jez jest pro ni pfi jejich
hospodarskych pomérech naprosto nemozné. Stiznost jest odfivodnéna.
Sta¢i poukazati na divody rozhodnuti nejvy$Siho soudu ¢islo 2020 a
6896 sb. n. s. a na vyvody komentdfe Neumannova k exeku¢nimu radu,
ze, jde-1i o vymaz prav vaznoucich na prodané nemovitosti, jest vésti
exekuci podle § 353 ex. ., nikoliv podle § 354 ex. f. Tvrzeni napadencho
usneseni, zZe pry literatura a judikatura jsou také souhlasné toho nazoru,
ze exekuce podle § 354 ex. f. jest pfipustna, by byly vymazany zavady
zajiSténé na nemovitosti vymahajicitho véfitele, neodpovida skutecnosti,
asponl potud, Ze to neni zajisté obecny nazor, aniz, zZe rozhodnuti nej-
vyssiho soudu videriského ze dne 22. zafi 1904 Gl. U. ¢&is. 2782 bylo
téhoz nazoru, jezto z tohoto usneseni vyplyva pravé opak toho. Podle
toho a zvlasté, ana povinna strana tvrdila, Ze neni hospodaisky s to,
by vaznouci dluh tfetimu véfiteli zaplatila, musel byti navrh zamitnut,
pokud- nebyl dokazan opak tohoto tvrzeni povinné strany.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené rozhodnuti jest spravné, jsouc v souladu i s rozhodovanim
nejvysSiho soudu podle rozhodnuti, k nimz v diivodech poukazuje. Tam
jest jiz vyvracen i pravni nazor dovolaci stiZnosti, Ze vymoZeni Cinu,
o jehoz druh jde, jest zavislé jen na vili povinné strany. Mylnost ndzoru
dovolaci stiznosti plyne ostatné z vlastniho jejiho pfednesu, Ze povinna
strana vyjednava o dohodu se statni finanéni spravou, vyjednavani to
vSak pry dosud neni skonceno. Nazor dovolaci stiZnosti, Ze tu jde
o plnéni penc¢zni a Ze proto nemiZe byti pouzito § 353 ex. f., netfeba
podrobn¢ji vyvraceti, ana pfedmétem plnéni neni urcitd penczitd ast-
ka, nybrz knihovni vymaz za ti¢elem odbfemen¢ni nemovitosti. Uspoko-
jeni naroku na toto pln¢ni bude snad, jak dovolaci stiznost zdiraziuje,
vyzadovati pen¢zit¢ho nakladu. AvSak tim se narok sam nestava jesté
narokem penézitym. Zda bude Ize exekuci zpisobem v zakon¢ pro vy-
mahani sporného naroku pfedepsanym skuteéné provésti pro nemajet-
nost povinné strany. jest pro otdzku, jakym zptsobem bude exekuci
vésti, prave tak bez vyznamu jako v jinych pfipadech, na pfiklad pfi
povoleni exekuce zabavenim movitych véci, ve kterych povoleni exekuce
zistdva pro nemajetnost dluznikovu bez vysledku.

Cis. 10596.
VyzZivovaci povinnost nemanzelského otce konkuruje s jeho vyzivo-
vaci povinnosti k manZelskym détem, k manzelce a k vydélku neschop-
né matce.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, Rv Il 131/30).



