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Stiznost vytyka po strance vécné jediné, Ze novostavba naf. roz-
hodnutim povolena v rozporu s § 36 stav. f. poruSuje vefejné ohledy
estetické. Poruseni pozadavkii krasocitu nedotykad se Zadnych staveb-
nim fadem uznanych a chranenych zajmi obce jako souseda — kterazto
relace ostatné podle stavu spistt nepfichazi v-daném pfipadé v fivahu —
ani jako pana a spravce vefejného statku uli¢niho. Z toho jde, Ze k hajeni
zajmi estetickych neni legitimovana obec jako takovd, — a vzhledem
k tomu, co shora feCeno, ani jako stav. ufad. Jevi se tedy jedina vécna
namitka, kterou obec uplatiiovala pfi stav. komisi a kterou vznasi nyni
ve stiznosti, pro nedostatek lcgitimace nepfipustnou.

Nelze-li v§ak obci pfiznati legitimace ve véci samé, pak nelze uznati
jeji legitimaci ani k namitkam formalnim, Ze skutkova podstata naf.
rozhodnuti nema ve spisech opory.

Bylo proto stiznost odmitnouti.

C. 4415.

\Y% aluty L. * § 3 vlad. naf. ¢. 46/20 nezaklada pro stranu naroku
ani na povolem obchodu s cizozemskymi platidly ani na ponechani po-
voleni takového, ji snad jiz dfive udéleného. — II. * Piedpis § 3, odst.
1 naf. z 29. unora 1924 ¢. 46 Sb. neodporuje ustanoveni uvedenému pod
¢. 1 § 2 zak. ze 14. prosince 1923 &. 7 Sb. z r. 1924.

(Nalez ze dne 17. tnora 1925 ¢&. 3053)..

V & c: Otto L. v Praze proti ministerstvu financi (min. rada Seifert)
0 obchod s cizozemskymi platidly.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: Podinim ze 17. bfezna 1924 pozadal st-1 ve smyslu 2.
odst. § 3 nat. z 29. unora 1924 &. 46 Sb. Zal. fad o povoleni, aby mohl
dale sprostfedkovati obchody s cizimi platidly mezi bankami. Vynosem
naf. nevyhovél zal. ufad této zadosti a dodal, Ze proto nemiize st-l1 déle
provozovati sprostredkovatelské obchody, které az do vyfizeni své Za-
dosti byl opravnén prozatimné provozovati.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto opatfeni podané a vytykajici pfe-
dem, Ze § 3 vl. naf. &. 46/1924 odporuje jednak zakonu ze 14. prosince
1923 &. 7 Sb. z roku 1924, jednak piedpisu fadu Zivn. tim, Ze podrobuje
koncesnimu omezeni Zivnost do té doby volnou, uvézil nss toto:

Obchod cizozemskymi platidly byl az do vydani zék. & 7 resp. naf.
&. 46 z roku 1924 upraven nafizenim z 28. listopadu 1919 & 644 Sb.
- Zakonem' prv uvedenym byla v8ak vlada v § 2 pod. & 1 zmocnéna, aby
obchod ten upravila znovu.

Nelze pochybovati o tom, Ze pod Siroky pojem »tipravy obchodu
s cizozemskymi platidly« slusi zahrnouti i upravu sprostfedkovani tohoto
obchodu a stiZznost také po této strance vytek neini. Nelze proto dii-
vodné tvrditi, Ze by ustanoveni § 3 naf. & 46/24 Slo in abtracto pfes
meze zmocnéni zdkonem dané.

Jmenovité nelze povaZovati za pfekrofeni zmocnéni daného §em 2
leg. cit. i pfipadnou zmé&nu dosavadnich pfedpisit pravnich neb zésah
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v prava nabyta. Jiz se zfetelem k tomu nelze pfiznati vytkam stiZnosti
po této strance uplatiovanym diivodnost a netfeba proto vejiti na bliZsi
zkoumani jich.

Pokud jde o vytykané vady fizeni, slusi poukazati k tomu, Ze dle
§ 3 naf. & 46 z r. 1924 jest tfeba k sprostfedkovani obchodil s ciZimi
platidly mezi bankami zvlastniho dovoleni min. fin., jehoz udéleni miiZe
byti vdzano ur¢itymi podminkami a miiZe byti kdykoliv odvolano. V tom-
to ustanoveni jest obsaZen princip, Ze na. udéleni zminéného povoleni
nema nikdo po zdkonu pravniho naroku a Ze také jiz udélena povoleni
nezakladaji pro strany prazadného naroku na ponechani jich, nybrZ jest
ddno ufadu na vili zddané povoleni udéliti nebo je odepfiti a udélena
iiz povoleni kdykoliv odvolati zcela dle jeho volné tivahy a to i tehdy,
kdyby pro takové zakroCeni nebylo zadného jiného diivodu neZ prave
zminéna volna uvaha.

Na této pravni povaze propiij¢itelného nebo jiZz propij¢eného po-
voleni neméni ni¢eho ani néasledujici odstavec cit. pfedpisu, ktery toliko
na jedné strané omezuje podniky sprostfedkovani zminé€nych obchodii
jiz provozujici v tom sméru, Ze musi o povoleni nyni normované Zadati
do ur¢ité lhiity, na druhé strané v$ak jim poskytuje jen vyjime¢ny na-
rok, Zze mohou obchod sviij provozovati dile bez povoleni, ov§em toliko
do té doby, neZ o jejich zadosti bude rozhodnuto. Ze by tifad v tomto
pfipadé, rozhodu]e o udéleni Zadaného povoleni, musil postupovati
jinak, nez v prlpade odst. 1, jmenovité, Ze by musil vziti zfetel, jak stiZ-
nost za to m4, na zpusobxlost a spolehlivost Zadatele nebo ]eho dosa-
vadni Cinnost a pod.; zdkon nestanovi.

Nema-li v8ak strana naroku ani vécného na urité vyfizeni Zadosti
o zmin€né povoleni, ani formelniho na to, aby urcité okolnosti byly pfi
rozhodnuti ufadu vzaty v uvahu, nemiiZe se diivodné cititi dotfenou
ve svych pravech tak, jak to ma na m‘ysh § 2 zék. o ss, postupoval-li
tfad zpiisobem vytykanym ani tim, Ze ji divody ]eho rozhodnuh ne-
byly sdéleny, nebot tento nedostatek padal by na véhu jen tehdy, kdyby
ji tim byla znemoznéna nebo podstatné ztiZena obrana subjektivniho
prava zédkonem zarueného, o néz vSak v daném pfipadé, jak dovozeno,
nejde.

Stiznost jest tudiz bezdiivodnou ve vSech smérech a bylo ji jako
takovou zamitnouti.

C. 4416.

Obecnirozpocet: Kompetence zem. vyboru, sestaviti obecni
rozpocet, nastane podle § 7, odst. 4 fin. novely toliko, nesestavi-li obec
rozpoCet v zak. lhiité, nikoli v8ak nepfedloZi-li zhotoveny rozpocet.

(Nalez ze dne 17. tinora 1925 & 3169).

Véc: Dr. Otmar H. a spol. v M. (adv. Dr. Leopold Wertheimer
z Prahy) proti moravskému zemskému vyboru o obecni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza- '
konnost.



