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dne 3. kvétna 1931 nabyla prav, najmé, co se tyle toho, co pfipadlo
z rozvrhované nahrady vlastniku (§ 61 nahr. zak.), nelze dodateéné, jak
bylo navrZeno, rozvrhové usneseni zméniti. Statni pozemkovy tifad sou-
hlas s navrZenou zménou neprohldsil a rekursnimu soudu je pFisvéd&iti,
Ze v tom, Ze Statni pozemkovy tfad vzal zpét nadmitky proti zméné pfi
roku dne 30. fijna 1933, jeho souhlas spatfovan byti nemtize. Mylny je
nazor dovolacich rekurentl, Ze podle § 56 ex. f., jezto Statni pozem-
kovy tifad pfi roku dne 30. fijna 1933 nesouhlas neprohlasil, plati o ném,
Ze s navrhem souhlasil, a rovnéZ mylny je nazor dovolacich rekurentd,
ze nepodav odpor v rozvrhovém fizeni, pozbyl Statni pozemkovy ufad
podle § 234 ex. . pravo k rekursu. Podle ustanoveni § 47 nahr. zadkona
provadi se rozvrh pifejimaci ceny v fizeni nesporném a jen co se tyce
otazek hmotnépravnich plati zdsady exeku¢niho fadu o rozvrhu nejvys-
Siho podani za nemovitosti prodané v drazbé. Nelze proto pouziti for-
malnich pfedpisit §§ 56 a 234 ex. f. (sb. n. s. 8361, 8494). Podotknouti
jest, Ze Statni pozemkovy ufad nebyl podle § 26 zak. o nesp. fizeni vy-
zvan, aby se pfi roku nebo do ur¢ité lhity o navrhu na zménu rozvrho-
vého usneseni vyjadfil, jinak Ze se bude miti za to, Ze s navrhem sou-
hlasi.

Cis. 13860.

Bylo-li v drazbé prodano jako celek jediné knihovni téleso, jehoz
spoluvlastnické podily byly riizné zatiZeny celkovymi a dil¢imi hypote-
kami, nepfichazi v tvahu ustanoveni § 238 ex. . a nelze obdobné po-
uziti ustanoveni § 222 ex. ¥. Nejvyssi podani za celou nemovitost jest
rozdéliti na Casti odpovidajici spoluvlastnickym podiliim riizné zatizenym
a prikazati pak véfiteliim, ktefi maji zastavni pravo k celku, jejich po-
hledavky z celé rozvrhované podstaty skladajici se z jednotlivych dil-
Cich podstat, dil¢im pfednostnim nebo hypotekarnim véfitelim vsak jen
z piisluSnych podstat dilc¢ich, p#i ¢emz vidy jest dbati toho, co z do-
téené dil¢i podstaty jiz dfive bylo pf¥ikazano.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 1146/34.)

Nemovitost nalezejici z polovice Emilu R-ovi a z polovice Almé
R-ové byla rfizné zatiZena. Na celé nemovitosti vazly pohledavky spo-
fitelny v D. (pol. 1.) a spofitelniho spolku v P. (pol. 2.), na polovici
Almy R-ové déle pohledavka banky G. (pol. 3.) a na polovici Emila R-a

pohleddvka berniho tifadu v D. (pol. 3.). V exeku&ni draZbé& byla pro-
~dana celda nemovitost. Rozvrhuje nejvy$$i podani nepiikazal soud
prvé stolice v pfednostnim pofadi z polovice nalezejici Emilu
R-ovi pohledavky VSeobecného pensijniho tstavu a Okresni nemocen-
ské pojisStovny. Rekursni soud pfikazal tyto dvé pohledavky
v pfednostnim pofadi z polovice Emilia R-a a dfisledkem toho pfikazal
bance G. z polovice Almy R-ové jen 10.608 K& 25 h a bernimu dfadu
z polovice Emila R-a jen 6003 K¢. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v d -
vodech: Z polovice Emila R-a bylo je$té rozvrhnouti ¢astku 44.047 K¢
75 h a z polovice Almy R-ové astku 70.945 K& 85 h, proCez pohledavku
spofitelny v P. [II. 1.)] a pohledavku spofitelniho spolku v P. bylo po-
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dle § 222 ex. . pfikazati pomérné tak, Ze z polovice Emila R-a pfipadlo
na pohledavku spofitelny v P. 28.313 K& 05 h a na pohledavku spofi-
telniho spolku v P. 9.731 K& 70 h, kdeZto z polovice Almy R-ové pfi-
padlo na pohledavku spofitelny v P. 45.343 K¢ 40 h a na pohledavku
spofitelniho spolku v P. 14.994 K¢ 20 h. Tim se sniZily zbytky nejvys-
§iho podani z polovice Emila R-a pro berni ufad v D. na 6003 K¢ a
z polovice Almy R-ové pro banku G. na 10.608 K& 25 h. |

Nejvys§S§i soud vyhovél ¢astecné dovolacimu rekursu banky G.
a zménil napadené usneseni tak, Ze pfikazal této knihovni véfitelce misto
10.608 K¢ 25 h c¢astku 16.611 K& 25 h, kdezto stat se svou knihovni
pohledavkou vySel na prazdno.

Diavody:

Pokud stézovatelka banka G. napada usneseni rekursniho soudu
proto, Ze pfi rozvrhu bylo postupovano podle § 222 ex. ., jest jeji do-
volaci rekurs opravnén. V drazbé& bylo prodano jediné knihovni téleso,
jehoz spoluvlastnické podily byly rfizn¢ zatiZeny celkovymi a dil¢imi
hypotekami, a bylo prodano jako celek. Neb&zZi tu tedy o zastavni prava
spole¢né (simultanné) vaznouci na nckolika knihovnich télesech. V ta-
kovém pfipad€ nepfichazi v tivahu ustanoveni § 238 ex. f. pfi rozvrhu
vytéZku drazebniho, ponévadzZ tento pfedpis upravuje jen pfipad, jde-li
o drazbu ]ednothvych spoluvlastnickych podilit usedlosti, nevztahuje se
v§ak na drazbu cel¢ho knihovniho télesa, knihovné prlpsaneho nékolika
spoluvlastnikiim. Nelze proto v souzeném piipadé obdobné pouZiti § 222
ex. I., nybrz jest nejvySsi podani za celou nemovitost rozdé€liti na ¢asti
odpovidajici spoluvlastnickym podiliim riizné zatizenym a ptfikazati vé-
fitellim, ktefif maji zastavni pravo k celku, jejich pohledavky z celé roz-
vrhované podstaty, skladajici se z jednotlivych podstat dil¢ich, dil¢im
pfednostnim nebo hypotekdrnim véfitelim vSak jen z pfisluSnych pod-
stat dil¢ich, pfi ¢emz vzdy jest dbati toho, co z dotlené dil¢i podstaty
jiz dfive bylo pfikdzano (v témZe smyslu fesi tuto otazku Neumann-
Lichtblau, Komentaf k exekunimu fadu, tfeti vydani, str. 758, Beisser
v G. Z. 1904 ¢&is. 47, R. S. v G. Z. 1904 ¢&is. 45 a rozhodnnuti nejvys-
$iho soudu videnského ze dne 1. prosince 1903 ¢&is. 16.825 uvefejnéné
v Pravniku, ro¢nik 1904, str. 286; srovnej také zasady vyslovené v rozh.
¢is. 3086 a C&is. 13.414 sb. n. s.).

Podle téchto zasad bylo rozvrh provésti takto:

Z nejvyssiho podani . . . . . . . . 142,100 K&

jest pfedem sraziti Castku S . 208 K¢ 30 h,

pfipadajici v pofadi vysadnim na daf pozemkovou

a na ptfevodni poplatek z celé nemovitosti.

Ze zbytku . .. 141.891 K¢ 70 h

pfipada na spoluvlastmckou polov1c1 Emila R-a. . 70.945 K& 85 h.
Z této podstaty obdrzi:

VSeobecny pensijni tistav v Praze 2.880 K& 50 h

a okr. nemocenska pojiStovna v D. 24.017 K& 60 h

celkem . .. . . . . 26898 K& 10 h

takze z této podstaty zbyva . .. 44.047 K& 75 h

a s pfipoltenim podstaty za polovici Almy R-ové 70.945 K& 85 h

¢ini zbyvajici rozdélovand podstata dohromady jeSté¢ 114.993 K¢ 60 h.
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Z toho obdrZi v knihovnim poradl spofitelna v D. 73.656 K¢ 45 h
a spofitelni spolek v P. . . . . . . . 24725 K¢ 90 h,
takze zbyva . . . . 16.611 K& 25 h,
a to jen z_polovice Almy R—love Jezto polov1ce Emila R-a jest jiz vy-
Cerpana predchozimi pfid€ly na jeho spoluvlastnickou polovici pfipa-
dajicimi, a jezto se z této polovice nedostavd na posledni pohle-
davku (spofitelniho spolku v P.) jeSté ¢astka 5.143 K& 42 h.

Zbytek nejvyssiho podani 16.611 K& 25 h bylo proto prikazati stéZo-
vatelce bance G., kdeZto stat se svou pohleddvkou na danich, knihovné
zaznamenanou pod pol. 3 pouze na spoluvlastnické polovici Emila R-a,
vychdzi na prazdno. Rozdéleni se stalo podle predpisit § 233 prvy
odstavec a § 234 odstavec 2 ex. f. hned v rozhodnuti o dovolacich re-
kursech.

Cis. 13861.

v wvrw

Soud, povolujici exekuci na zakladé fiSskonémeckého rozsudku proti
fiSskonémeckému pfislusSniku, nemusi zkoumati, zda ob-
silka nebo opatfeni, jimZ byl spor zahajen, bylo mu dorufeno podle
§ 328 cCis. 2 ném. civilniho soudniho fadu. To plati tim spiSe pfi exe-
kucich na zakladé exekucnich titulii fiSskonémeckych nebo ¢eskoslo-
venskych sméfujicich proti pfisluSnikiim jinych stati nez Ceskoslo-
venska a Némecka.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 1183/34.)

Navrh fisskonémecké banky, by byla na zakladé fiSskonémeckého
exeku¢niho titulu povolena exekuce proti holandské spoleCnosti soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody: Prvy soud zamitl exeku¢ni navrh pfedev§im z toho divodu, Ze
vymahajici strana neprokazala, Ze se doruceni Zaloby stalo podle § 328
&is. 2 ném. s. f. Podle tohoto pfedpisu, ktery byl vyhlasen vladni vy-
hlaskou ze dne 25. Cervna 1924 &is. 131 sb. z. a n., nevykonavaji né-
mecké soudy rozsudky vydané ¢sl. soudy, kdyz Zalovanému, ktery pod-
lehl a ktery je némeckym prislusnikem a nevstoupil do sporu, nebyla
obsilka neb opatfeni, jimz byl spor zahajen, doruena ani osobné ve
staté procesmho soudu ani pravni pomoci se strany némecké. Z toho je
vidno, Ze némecké soudy Zadaji diikaz o dorufeni k vlastnim rukam
shora uvedenym zptliscbem jen v piipadech, kde Zalovany nevstoupil do
sporu a byl nemeckym statnim pfislusnikem. Neni-li némeckym statnim
prislusnikem, nezddaji né¢mecké soudy diikaz o osobnim doruCeni ob-
silky, kterou se spor zahajuje. Mohou proto €sl. soudy, jde-li o povoleni
exekuce na zakladé rozsudki vydanych v Némecku zadati ditkazy o osob-
nim dorudeni obsilky, kterou byl spor zahajen jen v pfipadech, kde Zalo-
vany nevstoupil do sporu a byl &sl. prislusnikem. V jinych pfipadech toho
ditkazu tfeba neni. V souzeném pfipadé¢ je Zalovanym firma M. v Amste-
rodamu. Statni pfisluSnost obchodnich spoleCnosti fidi se jejich sidlem.
Jest tudiZ Zalovana strana v daném pfipadé pfislusnici holandskou, nikoli
Ceskoslovenskou. Nebylo proto tfeba v souzeném pifipadé zkoumati, zda



