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zavazku proti manzelum H-ovym, nemeni nic¢eho na tom, ze zaplaceni
to proti zalovanym jevi se nakladem za n¢ ve smyslu § 1042 ob¢. zak.
zalobci ucinénym. Jezto zavazek zalovanc¢ho Bohumila S-a k zaplaceni
zazalovanych 24.060 K¢ s pfisluSenstvim plyne jiz z pfedpisu § 1042
ob¢. zak., nebylo potfebi blize zabyvati se vyvody Zalobcii v dovolaci
odpovedi, jimiz snazi se dokazati, ze povinnost tato plyne i z predpisu
§ 1358 ob¢. zak.

Cis. 7123.

Staci, stala-li se upominka o zaplaceni dluhu, spoleéného cbéma
manZeliim, pouze manzeli.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, Rv II 548,26.)

Zalob¢  proti manzelim W-ovym o zaplaceni pohledavky oba
nizsi soudy vyhoveély, odvolaci soud z téchto davodin:
Odvolani obmezuje se jen na to, ze popird splatnost dluhu. Dopisem
ze dne 5. Cervence 1925 zavazali pry se Zalovani zaplatiti zalobkyni
dluh na pozadani, byla pry tedy zalobkyn¢ povinna oznamiti jim, kdy
si zaplaceni pfeje, a nebyla opravincna hned podati zalobu. Ostatne
jednala pry zalobkyn¢ o splatnosti k 30. listopadu 1925 pouze s prvnim
zalovanym, u nchoz nelze pry predpokiadati zmocnéni manzelky v tak
dulezite veci. Le¢ ke splatnosti staci, dosla-li vypoved do rukou prvniho
zalovaného jako manzela, kdyzt¢ nebylo tvrzeno, Ze mu manzelka spravu
majetku odnala, nehledic ani k tomu, Ze splatnost nastala nejpozdéji
zalobou, ktera pfi nejmen$im ma stejny vyznam jako upominka nebo
vypoved — § 406 c. . s. — a kdyzt¢ ani po té zalovani sve¢ platebni
povinnosti neucinili zadost.

Nejvys§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, opirajicimu sc¢ o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. . s,
nelze priznati opravnéni. Podle § 91 a 1034 obc. zak. jest manzel
po samém zakonu opravnén i povinen manzelku zastupovati. Spravné
tedy odvolaci soud veée posoudil, uznav, Ze upominka o zaplaceni dluhu,
zalovanym manzeliim spole¢ného, byla platn¢ udincna, stala-li se pouze
proti manzeli. Tim nastala splatnost cei¢ho zalovanym zapfijeného
kapitalu a nelze proto mluviti o pfedcasnosti Zaloby, kdyz, jak nesporno,
byla Zalovanym k rukoum prvzalovan¢ho dopisem Zzalobkyné ze dne
7. listopadu 1925 s udanim lhiuty splatnosti ku dni 30. listopadu 1925,
cela pohledavka vypovézena a na to zaloba o zaplaceni jeji teprve dne
15. ledna 1926 podana.

Cis, 7124.

Ochrana ceskoslovenské mény a obéhu zakonnych platidel (viadni
nafizeni ze dne 29. anora 1924, Cis. 46 sb. z. a n.).
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Ujednani cizozemské banky s tuzemcem, 7Ze banka vykona za ného
v ciziné plat v K¢ tim zpfisobem, Ze, az bude barice konati plat v tu-
zemsku v K¢, poukaze tuzemce, by tak ucinil za ni — prici se § 14
vl. naf., jest nicotnou a nemfize se cizozemska banka domahati na tu-
zemci nahrady Skody, jezto nesplnil jejiho poukazu. Lhostejno, ze strany
nemély v amyslu porusiti ¢sl. ménove predpisy.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1927, Rv 11 789/26.)

Mezi stranami doslo k ujednani toho obsahu, Ze Zzalobkyn¢ (vi-
dennska Dbanka) zaplati za zalovan¢ho (tuzemsk¢ého advokata) kom.
radovi R-ovi ve Vidni 250.000 K¢ tim zplsobem, Ze, az bude konati
plat v K¢ na né¢jakou osobu v Ceskoslovenske republice, poukaze zalo-
vanc¢ho, by tak ucinil za ni a Ze Zalovany doty¢ny peniz za ni zaplati
v ¢sl. korundch v Ceskoslovenské republice, takze bude pak miti u za-
lobkyn¢ tyz peniz v K¢ jako cizozemskych. Zalobkyn¢ mcla zaplatiti
firm¢ P. v Praze 250.000 K¢, coz sdélila dopisem ze dne 10. tinora 1925
zalovanému s vyzvanim, by ten peniz firm¢ P. v Praze poukazal. Zalo-
vany vSak pies opctn¢ nal¢hani tak neucinil, takZze zalobkyn¢ kom. ra-
dovi R-ovi 250.000 K¢ nevyplatila a ujednany obchod stornovala. Za-
lob¢, jiz se banka domdahala na zalovaném nahrady Skody (telefonnich
vyloh, urokua, jez musila zaplatiti firm¢ P., piedkladaci provise podle
videniskych usanci) procesni soud prvé stolice vyhovdl,
odvolaci soud zalobu zamitl. Duvody: Vychazeje ze zjisteni
prvniho soudu (shora uvedenych) a pfihlizeje k obsahu dopisu Zalob-
kyn¢ ze dne 10. Gnora 1925 a ze dne 21. unora 1925, v nichz zalobkyn¢
dava zalovanému vyslovn¢ poukaz, by 250.000 K¢ poukazal Ceské es-
komptni bance v Praze ve prospéch firmy P. v Praze, aniz by jeji (za-
lobkyn¢) jméno uvedl, dosp¢l odvolaci soud k pfesvédéeni, ze pii do-
hod¢ stran byly jim pfedpisy ¢sl. devisového nafizeni znamy a ze je
strany chtcly obejiti onim zptsobem, jak tomu také nasvedéuji dopisy
ze dne 18. biezna a 17. dubna 1925. Podle posudku znalce T-a mél po-
dle tohoto ujednani Zalovany sloziti neb poukazati u Ceské eskomptni
banky v Praze ve prosptch uctu firmy P. v Praze 250.000 K¢&, aniz by
v dokladech uvedl, Ze se tak deje z pfikazu zalobkyn¢, a firma P. v Praze
— tedy ne k tomu opravneéna banka — mela 250.000 K¢ pouziti ve pro-
spéch cizozemského uctu firmy P. ve Vidni. Vzhledem k tomuto zjistc-
nému déji jest rozfesiti v prvé fad¢ otazku, zda diuZno ujednani stran
posuzovati podle tuzemskych zakent, ¢i podle zadkonit ve Vidni platnych,
kde k ujednani doslo. Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu, Ze ujed-
nani jest posuzovati podle pfedpisii v tuzemsku platicich netoliko proto,
ze zalovany jest tuzemcem, nybrz i proto, ze uvjednani mélo miti pravai
acinky i v tuzemsku (§§ 4 a 37 ob¢. zak.). V druh¢ fad¢ tieba se zaby-
vati namitkou zalované¢ho, Ze ujednani jest nicotnym, pricic se predpi-
siim devisového nafizeni, a Ze z neplatného ujednani zalobkyni Zalobou
uplatiiovany narok povstati nemohl. V tom smcru nesdili vsak odvolaci
soud nazor prvniho soudu a to z téchto davodu: Podie ustanoveni § 1
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(2) zak. Cis. 7/24 o ochran¢ ceskoslovenské mény trestad se za pfedin,
kdo pfi pravnim jednani, jehoz pifedmétem jsou platidla tuzemska nebo
cizozemska nebo drah¢ kovy, jedna zptisobem, o némz musel podle svého
povolani, védomosti nebo zkuSenosti poznati, ze miize $koditi &sl. méné.
V § 2 (2) cit. zak. se vlada zmocnuje, by nafizenim stanovila pfedpisy
pro dovoz a vyvoz drahych kovii a cizozemskych i ¢sl. platidel a jich
poukazy do ciziny. V § 12 vlad. naf. ¢is. 46/24 vydaného k provedeni
cit. zakona se stanovi, Ze zfizovati b¢zné ¢ty zncjici na ¢sl. koruny
osobam nebo firmam v cizozemsku usedlym nebo viibec ucty, jimiz se
disponuje z ciziny, tfeba by znély na osoby nebo firmy v tuzemsku, jest
dovoleno jen bankam, tstaviim nebo firmam, opravnénym k obchodo-
vani vSemi valutami a vSemi devisemi. Podle § 14 cit. naf. ¢is. 46/24
Ize platiti do ciziny v ¢sl. korunach v ¢astkach nad 3.000 K¢ jen dluho-
pisem na uct¢ cizozemce a jen u tuzemské banky neb u postovniho Seko-
vého ufadu. Podle § 26 cit. vlad. naf. tresta se prekroceni ustanoveni to-
hoto nafizeni, neni-li ¢in podle § 1 zak. &is. 7/24 pfisncji trestny, jako
pfestupek financnim ufadem prv¢ stolice. Z uvedenych zakonnych usta-
noveni plyne, Ze se ujednani stran, jehoz pfedmétem byla transakce s tu-
zemskymi platidly, pfi¢i témto pfedpisim vydanym na ochranu sl
meny. V §§ 12 a 14 cit. naf. se sice nestanovi, Ze obchody pficici se
temto devisovym predpisum jsou neplatnymi (nicotnymi), je tam vSak
pifedepsano, ze transakce tam uvedené jest dovoleno provadéti jen ban-
kam, dstaviim a firmam opravncnym. Tim jest nepfimo zakazano trans-
akce tam zmincné provadcti jingm nezli tam uvedenym bankam. Poné-
vadz podle zjisténého skutkového déje transakci méla provésti firma P.
v Praze, tedy nikoliv opravnéna banka, jak k tomu znalec T. ve svém
posudku poukazuje, coZ jest zakazano, a takova transakce je podle uve-
denych predpisti trestnou a stiha se prisnymi tresty, jest vzhledem k jas-
nému predpisu § 879 ob¢. zak. shora uveden¢ ujednani nicotnym. Je-li
pak ujednani stran neplatnym, nemtiZe Zalobkyn¢ z tohoto nicotn¢ho
ujednani uplatnovati narok na ndhradu Skody z tohoto nicotného ujed-
nani ji pry povstalé a je tak¢ neplatnym uznani zalovaného, ze zalobkyni
skodu z toho ujednani nahradi, kdyby se i v dopisech ze dne 19. bfezna
1925 melo shledavati uznani diuhu. Pokud prvy soud pfi posouzeni spor-
n¢ho pfipadu vychazel z pravniho nazoru, Ze ono ujednani jest plat-
nym a ze jen splnéni zavazku, jejz zalovany pitevzal, bylo by bez povo-
leni Bankovniho ufadu min. financi nepfipustnym a Ze bylo véci Zalova-
né¢ho, by si pfed poukazanim 250.000 K¢ zaopatfil potfebné povoleni
nebo provedeni pfikazu ucinil zavislym na opatieni toho povoleni Zalob-
kyni, pfehlizi se pfi tomto nazoru jednak podstata ujednani samcho, 7Ze
se transakce méla provesti s obejitim Bankovniho ufadu, jednak Ze bylo
naprosto vylouceno, by Zalovany nebo Zalobkyn¢ mohla dosahnouti po-
voleni Bankovniho ufadu pfi spravném vyli¢eni sbé¢hu véci.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance byla véc spravne posouzena. Ve sporu jde jedinc
o to, zda zalobkyn¢ mize Zalovati s iispéchem na nahradu Skody, kterou
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ji zpasobil Zalovany nesplniv smlouvy s ni ujednané. Prvni podminkou
zalobniho naroku jest, ze smlouva nepficila se zakonnému zakazu nebo
dobrym mravim, Ze byla platna a zavazna. K takovéto smlouveé nedoglo.
Podle qkutkoveho pfednesu Zalobkyn¢ samotn¢ §lo Zalovanému o to, by
mohl ve Vidni vyplatiti tfeti osob¢ 250.000 K&. Zalovany mél penize ty
v Ceskoslovensku, ne v§ak ve Vidni, kde mé¢lo byti placeno v K& Pievod
¢sl. platidel do cmny byl upraven § 14 vladn. naf. ¢is. 46/24, vydanc¢ho
na zaklad¢ zakona ¢Cis. 7/24. Dovolaci soud nema divodu nevefiti stra-
nam, pokwd kazda z nich tvrdi, ze druh¢ smluvni strané byl znam pied-
pis ten. Zalovany jako &sl. advokat nemiize se viibec omlouvati jeho ne-
znalosti, zalujici banka musila o ném védeti, nebot jinak nebyla by
sjednala sc Zalovanym damluvu shora uvedenou, nybrz byla by jednala
jinak, t. j. byla by se pfesvedcila, zda navrhovany zplisob pfevodu je
dovolen podle ¢sl. prava. Zalovany nepotieboval se tudiz dotazovati Za-
lujici banky na zpiisob prevodu, nebot jako advokat musil znati Csl.
|1(1vx| pxuiplsy zalujici banka pak jako u7<)/vmsky tstav nebyla povo-
tana k tomu, by &sl. advokatovi udilela rady ve vécech tykajicich se &sl.
p!atulul Ncby!o proto bez diivodu, ze zalobkyn¢ zadala o zaml¢eni svého
iména, ¢imz chtéla dosici, by Ceska banka E. nezvedéla, pro koho jsou
penize viastn¢ poukazany. Nezalezi na tom, ze v poméru k firm¢ P. ne-
mcla zalobkyn¢ pficiny zamlceti své jméno, nebot penize mcély byti pre-
vedeny do Vidn¢ a tam vyzvednuty, coz zajisté nebylo mozno bez sou-
hlasu jmenované. Nema proto dopis zalobkyn¢ vyznamu, jejz mu do-
aGatn¢ pfiklada, naproti tomu jest zadost o zamlceni jména dostateCnym
ditvodem k pfesveédceni, Ze strany byly si védomy svého jednani hledd
k ¢sl. predpistim co do obchu platidel. Z toho je patrno, Ze stranam 3lo
0 ncco jintho, nez jak snazi se jeSt¢ nyni dovoditi v dovolani i odpo-
vedi dovolaci. Nejvyssi soud souhlasi s pravnim nazorem niz§ich soudf,
ze strany zamySlely obejiti zmin¢nou tumluvou ¢sl. pfedpisy o ochranc
mény a o obéhu zakonnych platidel, z ¢ehoz je dale dovoditi, ze amluva
stran piicila se jak zakonnému predpisu, zakazujicimu podobna jednani,
tak i dobrym mraviim, a zZe byla proto nicotna podle § 879 ob¢. zak.,
aniz zalezi na tom, Ze jednani takov¢é nebylo prohlaseno vyslovne za
neplatné Z nicotnosti smlouvy dovodil odvolaci soud spravné dﬁ%ledk)
Ze smiouvy t¢ nemohl zalovanému vzejiti platny a zalovatelny zdvazek,
a to ani k spln¢ni smlouvy ani k nahrade sk()dy pro nespinéni. Nicotny
zavazek, t. . zavazek neexistujici po pravu, nemohl byti dodateén?
uznan, a nemohl timto uznanim byti zalozen platny zavazek, nebot $lo
by tu o abstraktni slib bez pravniho G¢inu. Nezalezi na tom, zda strany
mely primo umysl poruSiti ¢sl. predpisy ménové, postaci, Ze jednani
mezi nimi smluven¢ odporovalo ttmto predpistum. K pfevodu 250.000 K¢
zamyslenému zalovanym nebylo vibec tfeba smlouvy se Zalujici ban-
kou, zalovany mé¢l se zachovati podle predpisu § 14 nafr. ¢is. 46/24,

zalezi proto na tom, Ze zalobkyni §lo jen o prokazani usluhy Zalova-
nému, nebot ani tim nestalo se nicotné pravni jednani platnym a zavaz-
nym, a nevzeSel ji narok na nahradu Skody proti Zalovanému. Soudy
mohou posouditi jen pravni zavaznost jednani. Zalobkyni nelze pfiznati
nahradu Skody, které¢ se mohla vyvarovati, kdyby byla pfihlédia k za-

Civilni rozhodnutf 1X. 62
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konnym pfedpisiim zdejSiho statu. Nemfize se proto dovolavati ochrany
u soudi statu, jehoz predpisy mély byti jednanim jejim védomé poru-
Seny, byt i v dohod¢ s druhou stranou, jez jako advokat byla povinna
zachovavati pfedpisy ty i ve vlastnich vécech.

Cis. 7125.

Trebas svolani valné hromady spolecenstva a postup pFi hlasovani
na této valne hromadé nevyhovovaly pfedpisu stanov a zakonu a byl by
proto odiivodnén zakrok rejstfikového soudu ve smyslu §§ 1, 2 a 9 za-
kona ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 . zak., pokud se tyce § 23 min.
nafizeni ze dne 24. Cervna 1903, ¢is. 134 f. zak., stalo se dalSi opatfeni
zbyteénym, ponévadz zapis usneseni této vainé hromady ve spolecen-
stevnim rejstiiku pozbyl vyznamu pozdéjSimi zapisy o volbach vyko-
nanych na pozdéjSich valnych hromadach. Lhostejno, Ze pozdéiSi valna
hromada byla svolana predstavenstvem, zvolenym na oné valné hromadé.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R 1 1144/26.)

Clenov¢ stavebniho, vyrobniho a bytového druzstva navrhli, by pred-
stavenstvu druzstva naposled volenému na valné hromadée dne 20. kvétna
1923 jako posledné¢ zakonnému predstavenstvu bylo ulozeno, by se po-
staralo o vymaz veSkerych zapisli ve spoleCenstevnim rejstiiku, pokud
nasledovaly po valn¢ hromad¢é ze dne 20. kvétna 1923 a nové volby
provedlo. Rejstirikovy soud navrh zamitl, rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Dfvody: Navrh rekurentit jest zalozen
na tom, ze valnd hromada ze dne 8. Cervna 1924 byla neplatna a zma-
te¢na, ponc¢vadZ pry nebyla podle stanov fadn¢ svolana a sucastnili se
ji 1 neClenové druzstva, ktefi na ni i hlasovali. Pokud rekurenti k odii-
vodnéni ndvrhu ve pficiné zapisti ve spoleenstevnim rejstiiku odvola-
vaji se na rozsudek krajského soudu ze dne 11. ledna 1926, jest uvésti,
ze toliko rozsude¢ny vyrok nabyva pravni moci v mezich §§ 411 a 416
c. f. s. a nikoliv téZ rozhodovaci divody, pokud se tyCe zjiSténi v nich
obsazena. Proto, kdyz stéZovatelé ve svém podani, o némzZ bylo napa-
denym usnesenim rozhodnuto, poukazuji na odst. V. ad 2 a 3 cit. roz-
sudku, lze tomu rozuméti tak, ze nedostatek radného svolani valné hro-
mady a zmatecnost pro cast ne¢lentt na valné hromadé opiraji o okol-
nosti tam vypocitan¢; v onom sméru jest to okolnost. Ze pry ¢lenove Ma-
t¢j S. a Eduard S. nebyli vyrozuméni, v tomto sméru jest to okolnost, Ze
neclenové Marie N-ova a Matéy M. pry se valné hromady sucastnili a
tam hlasovali. Podle § 7 min. naf. ze dne 14. kv¢tna 1873, Cis. 71 f. zak.
plati ohledn¢ rekursit do opatieni obchodnich soudfi ve véci zapisi ve
spoleCenstevnim rejstiiku pfedpisy zakona o soudnim fizeni nesporném
a tedy téz ustanoveni § 11 druhy odstavec nesp. fiz. Na zaklad¢ usne-
seni valné hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 byl toliko Hynek H. za ¢lena
pfedstavenstva zvolen na misto Jana H-a a opétné zvoleni byli dosavadni
¢lenové predstavenstva Hugo S. a Vojtéch V. Jde tedy ve pficin¢ zapisu



