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prospéchu obce dotyle, a v mezich jejich vlastnimi silami opatfeno a
provedeno byti miiZe«. Tim bylo vyjadfeno, Ze do zakonneé piisobnosti
obce spadaji jen takové zaleZitosti, které se dotykaji nebo jsou zpiiso-
bilé dotknouti se jejich zajmi, vyplyvajicich z mistniho spolefenstvi a
jim vymezenych. Jiné zajmy, tfeba by se dotykaly obyvateli obce jako
piislusSnikii vy$Sich spoleCenskych skupin nebo politickych svazii, nelze
pokladati za zajmy obce, a nejsou proto obce povolany, aby takové
jiné zajmy svého obyvatelstva hajily.

I udrZovani vefejného klidu a pofadku jest jen v uvedeném rozsahu
zadjmem obce ve smyslu § 28 obec. zfiz. Ces., k jehoZ ochrané jest obec
vybavena prdvem mistni policie. PoruSeni vefejného klidu a pofadku
dotyka se proto zajmi obce jen potud, pokud stalo se v obci samé, nebo
aspon je-li obava, Ze bude miti bezprostfedni zpétny ti¢inek na poméry
v obci.

Naf. rozhodnuti zjiStuje, Ze neni diivodu se obdvati, Ze by z udéalosti
v D. mohla hroziti tiplnd pravni nejistota a tim i mozZnost bezprostfed-
niho poruSeni zdkonnych préav a zajmi st€Zujici si obce. St-lka proti
tomu uvadi, Ze to, co se stalo v D., miiZe pry se zitra pfihoditi v jeji
obci, aniZ by obec mohla tomu zabraniti svymi nepatrnymi prostfedky,
a obec pry jen konala svoji povinnost podle § 60 obec. zfiz., kdyZ upo-
zornila statni moc na mozné disledky takovych udalosti.

Av3ak pouhd zcela vSeobecnd moZnost, Ze by se mohly udalosti,
které se kdesi pfihodily, také nékdy pfihoditi ve st-I¢iné obci, nemiize
vyvratiti zjiSténi Zal. ufadu, Ze udélosti v D. nevzbuzuji obavy, Ze by
mohly miti bezprostfedni zpétny ti¢inek na poméry v obci st-I¢iné.
Ostatné mohly by takové obavy ospravedlniti jen narok obce u poli-
tického ufadu podle § 60 obec. zfiz., ve stiznosti dovolaného, nikoli
viak sporné usneseni obecniho zastupitelstva, které neobsahuje Zadost
na politicky ufad ve smyslu § 60 obec. zfiz., nybrZ kritisuje jen udélosti
v D. a postup statni moci pfi nich.¥)

C. 11.935.

Samosprava obecni: Predmétem dozoréiho zikroku podle
§ 102 obec. zfiz. Ces. miiZe byti také afedni Cinnost starosty obce co
do stanoveni poradu jednani pro schiizi obecniho zastupitelstva a co
do projednani jeho.
(Nalez ze dne 23. kvétna 1935 &. 16.081/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8561/30.

Véc: Mésto P. proti zemskému tfadu v Praze o zakaz jednati
o pfedmétu daném na program schiize méstského zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem ze 14. ervence 1932, adresovanym starostovi
mésta P., zakazal okr. ifad v Dé¢iné podle § 102 ob. zf., aby ve schiizi

*) Stejné téz nal. z 23. kvétna 1935 ¢. 16.079 a 16.080/35.
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méstského zastupitelstva dne 15. &ervence 1932 projednan byl tfeti bod
programu: »Porada a usneseni o nedavnych udalostech v sudetskoné-
meckém dzemi«, ponévadZ by v tomto pfipadé obecni zastupitelstvo
pfekroCilo meze své plisobnosti.

Naf. vymérem zamitl zem. uifad v Praze odvolani starosty mésta P.
jako bezdfiivodné a zaroveii opravil podle § 73 vl. naf. & 8/1928 Sb.
némecké znéni vyméru, pokud jim byl zakdzan »vykon tohoto usneseni,
v tom sméru, Ze se zakazuje »projednani tohoto bodu programu«.

Vymér ten odlivodnén je takto: »K vyvodiim odvolini opravil zem.
ufad pravé zminénou nespravnost ve vyméru. Ze srovnani se znénim
vyméru v jazyku statnim, které je rozhodnym (&l. 53 vl. naf. & 17/26
Sb.), i z logické tivahy ostatné nemohlo byti pochybnosti o pravém vy-
znamu opatfeni okr. ufadu, a jak patrno z odvolani, ani obec nebyla
niijak vzdalena od spravného vykladu. V odvolani, pokud jiZ spociva na
pravé zminéném spravném vykladu opatfeni, se dile namitd, Ze podle
§ 102 obec. zfiz. lze zakazati jen vykon u€¢inéného jiZ usneseni obecniho
zastupitelstva, nikoli v8ak zakazati pfedem, aby k usneseni viibec doslo.
Zde stiznost nesprdvné chape dosah napadeného zakazu, ktery nesmé-
iednani jakoZto pfipravnému aktu starostovu. Podle § 102 odst. 1 obec.
ztiz. v souvislosti s odst. 1 &l. XVI zak. & 18/1862 f. z. miiZe totiZ po-
liticky Gfad zakrociti u vykonu své dozor&i moci proti opatfeni vSech
organti, jez jsou povolany obec zastupovati nebo za ni jednati, nikoliv
jen proti usneseni obecniho zastupitelstva. Ze by pak zminénym opa-
ttenim nebyl poruSen zakon, nebo nebylo vybogeno z mezi obecni pii-
sobnosti, stiznost netvrdi.«

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si k nss-u obec mésta P. Podle enun-
ciatu naf. rozhodnuti zakdzal Zal. ufad starostovi mésta projednéani
sporného bodu programu. JeZto zdkazem takovym miiZe byti zasaZeno
do prdv obce na projev vule jeji prostfednictvim organti po zakonu
k tomu povolanych, pfiznal nss obci legitimaci ke stiZnosti do rozhod-
nuti svéd¢iciho jejimu-starostovi.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

StiZznost namita, Ze dozorlimu zakroku podle § 102 obec. zfiz. je
podroben jen vykon usneseni obecniho zastupitelstva, nikoli v3ak pfi-
pravné akty takovému usneseni pfedchazejici, jako stanoveni programu
schiize obecniho zastupitelstva a jeho projednani.

Nazoru tomu nemohl nss pfisvéd¢iti. Podle 1. odst. § 102 obec. zfiz.
prislusi statni spravé vykonavati pravo dohlédaci k obcim, aby z mezi
pasobnosti své nevystupovaly a nelinily ni¢eho, co by bylo proti zédko-
num (&l XVI zdk. z 5. bfezna 1862). V nal. Boh. A 8561/30 dovodil
nss, ze opravnéni k vykonu dohlédaciho aktu podle cit. zdk. z 5. bfezna
1862 &. 18 f. z. vztahuje se na vSechny organy, které jsou povolany
obec zastupovati a za ni jednati. Recipovalo-li obecni zfizeni Ceské toto
ustanoveni fi§. zak., dluzno miti za to, Ze i podle odst. 1 § 102 Cesk.
obec. zfiz. vyhrazeno je stitni spravé pravo dohledu nad obcemi viibec,
tedy vii¢i ve§kerym jejim organiim. Na tomto rozsahu dohlédaciho prava
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nebylo zménéno nic pfedpisem 2. odst. cit. § 102, nebot obsahem jeho
je jen uprava zpiisobu, kterym se vykonava dozoréi pravo statni spravy
vitci jednomu z organti obce, t. j. vii€i obecnimu vyboru (zastupitelstvu).
Dluzno proto miti za to, Ze i ifedni Cinnost starosty obce co do stano-
veni pofadu jednani a jeho projednani mohou byti zdsadné pfedmétem
dozor&iho zakroku dle § 102 obec. zfiz. Opak neplyne z toho, Ze sta-
rosta obce je za pfedpokladit §§ 3 a 4 nov. & 76/19 Sb. povinen déti
uréit)’r pfedmét na program schiize, nebot vieobecné znéni § 102 obec.
zfiz. nevyluCuje z dozorliho zakroku statni spravy podle § 102 obec.
zfiz. ani akty organii obecnich, k nimz do$lo v diisledku ¢&lenskych prav
jeZ uplatnili ¢lenové obecniho zastupitelstva. — — —

C. 11,936.
Tituly: UZivani cizozemského titulu »Dr. rerum politicarum«.
(Nalez ze dne 23. kvétna 1935 &. 16.151/35.)

" Prejudikatura: Boh. A 8247/29, 11.122/34.

V & c: Frantiek B. v B. (adv. Dr. Jan Wihlidal z Trnovan-Teplic)
proti zemskému tifadu v Praze o uzivani akademického titulu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Okr. ifad v Usti n. L. vydal st-li vymér z 26. prosince
1932, ve kterém uvedl, Ze bylo zjisténo, ze st-1 uziva v Gfednim styku
akademického titulu Dr., aniz prokazal dokladem, Ze titul ten byl no-
strifikovin. Byl proto st-1 v zdkladé ¢lanku 3 zak. & 125/1927 Sb. vy-
zvan, aby onoho akademického titulu dale nepouzival, ponévadz jeho
pouZivani v ufednim styku je dovoleno pouze po provedeni nostrifikace.
Sou&asné bylo st-li pohrozeno v pfipadé, Ze tomuto vybidnuti nevyhovi,
pokutou do 5000 K&, resp. trestem na svobodé do 14 dnii.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim jako bezdiivodné zamitnuto.

Ve stiznosti vznesené proti tomuto rozhodnuti k nss-u uplatiiuje st-I
na prvém misté namitku,, Ze min. vynos ze 6. Cervna 1850 ¢. 240 f. z.
nema ustanoveni o doktoratu rerum politicarum a Ze tedy pro nostrifi-
kaci diplomu doktora rerum politicarum neexistuje pravni pfedpis, takze
by nostrifikace tohoto diplomu nebylo lze viibec dosdhnouti.

Nss nemohl tuto namitku uznati ditvodnou. Jiz v nal. Boh. A 8247/29
bylo vysloveno, Ze dekretem dvor. komory studijni z 9. prosince 1819
sb. zak. politickych sv. 47, & 163, str. 445, ktery je soucasti platného
pravniho fadu, je tuzemcim zcela vSeobecné zakazano nabyti cizozem-
ského diplomu doktorského a tudiz také uZivani jakéhokoli doktorského
titulu, kterého bylo nabyto na cizozemské université. Vyllmky z tohoto
zakazu byly stanoveny mimo jiné min. vyn. & 240/1850 f. z., ktery
upravil t. zv. nostrifikaci cizozemskych diplomi doktorskych. Nebylo
viak pfi¢iny zkoumati, zda pfedpisy min. vynosu ¢&. 240/1850 f. z. se



