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vstoupeni pojisténce do zaméstnani podrobeného pensijnimu pojiSténi
jest pocitati zaméstnanciim statniho podniku i za dobu, kdy z pensij-
niho pojisténi byli jako takovi vylouCeni, &i jen za dobu, od které bylo
vylouCeni to zruSeno. AvSak prdvé proto, Ze zdkon tak nerozezndava,
nelze -ho jinak vyloziti, neZz tak, Ze zpétnd doba jest zapocitatelnou od
doby vstupu do zaméstnani podrobeného pensijnimu pojisténi bez
ohledu k tomu, od kdy vylouceni zaméstnancit statnich podnikit z pen-
sijniho pojiSténi bylo zruSeno, a ponévadZz by opalny vyklad vedl k té
nesrovnalosti, Ze by zaméstnanci statnich podnikfi pfi nedostatku za-
pocitatelnych pfispévkovych mésicii politanych teprve od doby zruSeni
vyluky z pensijniho pojisténi, ztratili viibec narok na zaopatfovaci po-
zitky.

Cis. 12592,

Proti usneseni porucenského soudu, jimz byl zruSen pacht o nemo-
vitostech porucencovych, jest opravnén k rekursu i pachtyf.

Jednani pfedchazejici navrhu v nesporném fizeni, nelze pokladati za
vyslech o navrhu, jenz dosud nebyl uéinén.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, R I 380/33.)

Porulensky soud zru$il usnesenim ze dne 13. fijna 1932 pacht po-
ruCencovych nemovitosti. Rekursni soud k rekursu pachtyfi
napadené usneseni zruSil. Diivody: StéZovatelé vytykaji napadené-
mu usneseni zmatecnost podle § 41 g) zdkona ¢is. 100/1931 sb. z. a n.,
kterou spatfuji v tom, Ze nebyli jako ulastnici pfed napadenym roz-
hodnutim vyslechnuti a jen k Zadosti matefské porucnice napadené
rozhodnuti vydal na zdkladé jednostranného Setfeni. StéZovatelé vyty-
kaji téz usneseni tomu nezdkonnost a nespravné pravni posouzeni véci,
ze nebylo ndlezité vySetfeno, Ze bylo podle § 1118 ob¢. zdk. moZno pa-
chtovni smlouvu pfedCasné zruSiti, kdyZ pachtyfi uZivaji véci tak, Ze
vzchazi véci znaCnd djma, coZz vSe mélo se stati pofadem prava. Re-
kursnimu soudu nejdfive jest zkoumati, zda stéZovatele jest povazovati
za ulastniky nesporného fizeni a tim téZ opravnéné k rekursu ¢ili nic
a pak se zabyvati rekursem ve véci samé. Podle § 6 zdkona ¢is. 100/
1931 sb. z. a n. jest uCastnikem nesporného fizeni, kdo miiZze byti roz-
hodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotlen, nebo kdo uplatiiuje
pravni zajem, by soud uCinil néjaké rozhodnuti. Jak rekursni soud ma
za osvédCeno z poruéenskych spistl prveho soudu, jsou stézovatelé
FrantiSek a Zofie H-ovi podle pachtovni a najemni smlouvy ze dne 20.
r1]r1a 1923 schvélené soudem poruéenskym z tehoZz dne pachtyifi a na-
jemci nemovitosti, chalupy ¢. p. 35 ve V. s ptisluSnymi pozemky, které
vlastnicky ne’lleieji nezletilému opatrovanci Janu P-ovi. Smlouva ta byla
napadenym usnesenim prvého soudu zruSena, takZe stéZovatelé maji
pachtované a najaté nemovitosti opét pfedati vlastniku, zastoupenému
matefskou porulnici Filomenou B-ovou, a¢ podle smlouvy pacht a na-
jem koncCi teprve 1. listopadu 1935. Neni pochyby, Ze za tohoto stavu
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véci jsou stézovatelé v té€chto svych pravech pachtyfskych a najemnich
pfimo doteni napadenym usnesenim, nebot se jim rusi predCasné
pravni pomér pachtyisky a najemni a stéZovatelé pokladaji se tim za
zkraceny. Jest tudiZ oba stéZovatele povaZovati za ucastniky nespor-
ného fizeni (§ 6 cit. zak.) a tim i opravnéné k podani rekursu (§ 37
tehoz zak.). Ve véci samé shledal rekursni soud, Ze usneseni trpi zma-
teCnosti ve dvojim sméru. Jest tu pfedev§im zmateCnost podle § 41 g)
zak. Cis. 100/1931 sb. z. a n., nebot prvy soud porusil zdsadu nutného
slySeni uCastnikil pfed rozhodnutim, nebot, jak rekursni soud ze spisti
zjisStuje, nebyli stéZovatelé, aC jsou ucCastniky tohoto nesporného fizeni,
jak jiz vySe odiivodnéno, o navrhu matefské poruCnice Filomeny B-ové
vyslechnuti, a o ndvrhu tom napadenym usnesenim rozhodnuto. Re-
kursni soud shleddva vSak usneseni to zmateCnym i z divodu § 41
pism. d) citovaného zdkona, totiz ze mélo byti podle zdkona rozhod-
nuto spornym fizenim, a nezdkonnym podle § 46 druhého odstavce
téhoz zakona. Podle obsahu rozhodovaciho vyroku zruSil prvy soud
k ndvrhu matefské porucnice pachtovni a ndjemni smlouvu v fizeni ne-
sporném, a¢ podle ustanoveni § 187 a nasl. nesporného patentu Ccis.
208/1854 t. zak. ptislusi opatrovnickému soudu jménem nezletilcit
pravni jednani jen schvalovati nebo schvaleni jeho odmitnouti. Prvy
soud, zrudiv v nesporném fizeni pachtovni a najemni smlouvu, pfte-
kroCil své zakonné opravnéni poruéenského soudce, protoZe pro roz-
hodovani tohoto druhu podle § 49 ¢is. 5 ] n. jest prisluSnym okresni
soud ve vécech spornych.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Usneseni prvého
soudu ze dne 3. fijna 1932 bylo vydano na navrh porucnice z téhoZ
dne, aniZ o nadvrhu tom byli slySeni pachtyfi FrantiSek a Zofie H-ovi.
PonévadZ jde o zruSeni pachtu, spravné rekursni soud uznal pachtyie
za uCastniky nesporného fizeni dle § 6 zakona ¢&is. 100/31, nebot roz-
hodnutim mohli byti ve svych pravech pfimo doteni. Spravné také
usoudil rekursni soud, Ze usneseni prvého soudu jest zmate¢né dle
§ 41 (2) g) zakona ¢&is. 100/31, ponévadz byla poruSena zdsada o nut-
nosti slySeti ucastniky pfed rozhodnutim. Jednani pfedchazejici pted
navrhem nelze pokladati za vyslech o navrhu, ktery dosud ulinén ne-
byl. Ani ustanoveni odstavce VIII. pachtovni smlouvy ze dne 29. fijna
1923 nemiiZe odfivodniti opomenuti vyslechu pachtyiti o navrhu na
zruSeni pachtovni smlouvy. Nepochybil proto rekursni soud, kdyz k re-
kursu pachtyifi zruSil usneseni prvého soudu. PonévadZz pak porulenec
v mezidobi byl prohlaSen zletilym (21. ledna 1933) a tim zanikla pra-
vomoc soudu poru¢enského, nelze jiz postupovati podle odstavce VIIL
smlouvy pachtovni a najemni, i kdyby bylo spravnym stanovisko st&-
Zovatelovo, Ze podle tohoto ustanoveni smlouvy mohl porucensky soud
v nesporném fizeni — za trvani porulenstvi — vysloviti zruSeni smlou-
vy, pouzivaje prdva vyslovné a umyslné vyhrazene¢ho ve smlouvé.



