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na urita jeji procenta. V souzené véci jest vySe priimérné tikolové mzdy
mezi stranami nespornd a proto jest ji vziti na zaklad pii vypoCtu
procent.

Cis. 14507.

Pohledavkou podle § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 Sb. z. a n. neni narok na

depuraci. ) .
(Rozh. ze dne 5. zari 1935, R Il 321/35.)

Zalobkyné se domaha na zalovanych, aby na sviij ndklad provedli
vklad vymazu prava zastavniho. Prvy soud spor podle § 3 vl. naf.
- &is. 142/34 sb. z. a n. (Cis. 207/34, 258/34 sb. z. a n.) pierusil, maje
za to, ze depuracni narok jest pohledavkou podle § 1 vl. naf. ¢&is. 142/34
sb. z. a n., a zjistiv, Ze Zalovani jsou zeméd¢&lci, bydlici v okrese, na
ktery se ochrana cit. vl. naf. vztahuje. Rekursni soud zamitl
navrh na preruSeni sporu. Dt vo dy: Napadené usneseni jest odiivod-
néno v jadfe tim, Ze, i kdyZ Zalobni Zadost nezni pfimo na zaplaceni,
pfece jen v podstaté jde o zdvazek k placeni, ponévadzZ jinak nelze od-
straniti vklad prava zastavniho na realité¢ vaznouciho. Jiz podle ustale-
ného pravniho nazvoslovi nelze pohledavkou (srov. nazvoslovi exekuc-
niho fadu) nazyvati narok na splnéni zavazku depura¢niho v kupni
smlouvé stanoveného, o jaky jde pravé v tomto sporu (srov. § 354 ex. f.
0 naroku na Cin nezastupitelny). Mimo to je patrno z divodové zpravy
k vl. naf. ¢&is. 142/34 (viz vynos ministersiva spravedlnosti ze dne 26.
Cervence 1934 ¢&is. 39431/34 — Pres. 19380/706/34), Zze pojem polile-
davky, jak se ho v tomto zdkonném predpise uziva, dluzno vykladati
shodné s ustanovenim § 3 vl. naf. &is. 33/34, kde pod lit. a) az g) isou
vypocteny vesmés pohledavky na plnéni penézité nebo nanejvys u vy-
ménkt pod lit. ¢) na plnéni véci zastupitelnych (spotfebitelnych). K to-
mu Ize uvésti je§té ¢I. II odst. 1 vl. naf. &is. 258/34, podle néhoZ nelze
ustanoveni § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 uziti, jestlize »a) dluznik neplati, ac
by platiti mohl« atd. Z toho vSeho pro souzeny pfipad vysvita, Ze Za-
lobni narok nelze podfad’ovati pod pojem pohledavky. Ze tento Zalobni
narok sdm o sobé neni narokem na placeni, je jasné. Argumentace napa-
deného usneseni, Ze vymaz prava zastavniho se neda provésti bez pla-
ceni, je nepfipadnd, nebof Zalovani jakozto prodatelé dostali pravé
v kupni cené¢ hodnotu za nemovitosti Zalobkyni odprodané a bylo na
nich, jak s touto kupni cenou nalozi. Vladni nafizeni C&is. 142/34 (is.
258/34) je pfedpis razu vyjime¢ného a nemiize byti vykladano tak Si-
roce, jak se stalo v usneseni prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedpis § 192 odst. 2 ¢. f. s. plati jen pro pferuSeni rozepfe podle
§§ 190 a 191 c. i. s., nikoli pro pferuSeni podle jinych zvlastnich pfed-
pisi (rozhod. ¢is. 13707 sb. n. s. a rozhod. &fs. 1227 sb. min. sprav.). Je
tedy dovolaci rekurs pfipustny. Nejvyssi soud schvaluje napadené usne-
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seni a dodava: Nesejde na tom, zda Zalovani, aby mohli splniti pfevzaty
zavazek depuralni, by snad byli nuceni pfinésti néjakou penézni obét,
nebot Zalobkyn& sama nema proti nim naroku na plnéni v pené€zich nebo
v jinych zastupitelnych (spotfebitelnych) vécech. Podle § 6 ob¢. zak. ne-
smi se piikladati zakonu pfi jeho uZivani jiny smysl, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného timyslu zakono-
darcova. Pohledavkami podle § 1 vlad. naf. ¢is. 142/1934 Sb. z. a n. jest
rozuméti pohledavky jen v uz8im slova smyslu zakladajici narok na
plnéni v penézich nebo v jinych zastupitelnych vécech. Ani z divodové
zpravy k zminénému vladnimu nafizeni (vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 26. Cervence 1934 ¢is. 39.431/34) neplyne, Ze by zakono-
darce mél na mysli pohledavky v §ir§im slova smyslu majici na strané
dluznika za pfedmét plnéni jakéhokoliv druhu.

Cis. 14508.

Zalobou podle § 35 ex. f. nelze se domahati zruSeni nebo zmény
smiru o vyzivném pro zménu pomérii, na niZ strany ve smiru nepama-
tovaly.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, R 1T 335/35.)

Srov. rozh. ¢is. 3748, 6500, 7098, 12091 sb. n. s.

Manzelka zalobcova vedla na zakladé soudniho smiru, jimZ se ji Za-
lobce zavazal platiti vyzivné v ur¢ité vysi, exekuci k vydobyti splatného
vyzivného. Zalobce tvrdé¢, Ze zménou poméril, na néz pfi uzavieni smiru
nemohl pamatovati, je mu znemoznéno dostati svému zavazku ze smiru,
domaha se Zalobou, by vedena exekuce byla prohldSena za nepfipust-
nou. Prvy soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobce zavazal se smi-
rem ku placeni vyzivného 500 K& mési¢né. Tento smir jest povaZovati
podle své povahy pravni jako smlouvu a jest Zalobce zavazéan plniti po-
dle smiru tak dlouho, dokud nebyl bud’ srovnalou viili stran nebo soud-
covskym vyrokem zruSen. Takového vyroku soudcovského miize se vSak
zalobce domahati jen Zalobou, ve které se zada snizeni vyZivného, k je-
hoZ placeni se smirem zavéazal, coZ se nestalo. Odvolaci soud ulo-
zil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D tvody: Soudnim smi-
rem se ovSem Zzalobce zavazal platiti Zalované pod exekuci vyzivné, ale
ve smiru tom neni Zadného ustanoveni, kterym by se byly strany vzdaly
prava na novou upravu vyzivného, zméni-li se podstatné poméry, takze
smir ten mél jiZz dle podstaty véci svoji u¢innost jen, pokud se poméry
podstatné nezménily. Zdsada o uCinnosti ur€eni vyZivného jen pro dobu
nezménénych pomérfi plati stejné pro kaZdou tpravu vyzivného, at se
stala rozsudkem ¢&i smlouvou. Zména pomérii sama ru$i ti¢innost tipravy
vyzivného. Dojde-li ke sporu, zda nastala zména neb jaky ma vliv na
upravu vyzivného, ma rozsudek o tom vydany jen vyznam deklaratorni
a ne konstitutivni, coZ ma za ndsledek, Ze pfi zhorSeni pomérd, nebyly-li
alimenty zaplaceny, pisobnost rozsudku sahd zpét k dobg&, kdy pod-
statné sniZeni vyZivného nastalo, kdezto zvySeni vyZivného dle pravni
povahy vyZivného miiZze byti pozadovano jen pro budoucnost ode dne



