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a jeho potomci prav. Narok na vyZivu maji, pokud neni osvojitel sam
s to, aby jim poskytl sluSnou vyzivu« na pomér ditéte k nemanzelskému
otci, nebot neni ¢lenem jeho rodiny (§§ 165, 166, 171 ob¢. zak.). Ob-
dobné jeho pouziti jest vylou€eno, nebot pravé s hlediska osvojeni jest
pomér ditéte k otci manzelskému a nemanzelskému podstatné jiny.
Kdezto osvojeni manzelské¢ho ditéte jest vazano na souhlas jeho otce,
tento se vzdava smlouvou otcovské moci ve prospéch osvojujiciho muze,
ale mize v mezich § 8 osv. zak. urciti podminky nového poméru, jest
nemanzeisky otec pfi osvojeni jen tieti osobou. jejihoz souhlasu, ba ani
vyslechu neni zapotifebi. Podle § 8 osv. zdk. mohlo byti v osvojovaci
smlouvé mezi poruCenstvem ditéte a osvojitelem vyslovné ujednano, ze
nemanzelsky otec nema byti sproStén soudem jiZ upraven¢ povinnosti
k vyzivé ditéte. KdyZz se tak sice nestalo, ale nebylo v té pficin¢ také
nic jiného smluveno, jest predpokiddati takovouto vili stran, nebot
vyklad, Ze osvojujici otec chtél na sebe vziti bfim¢ pravoplatné jiz ne-
manzelskému otci ulozené, pti¢il by se pravidlu o vykladu smluv sta-
novenému v prvni véte § 915 ob¢. zak. Neni ucelem osvojeni sprostiti
nemanzelského otce jeho zavazkili, naopak mohou pravé jeho zavazky
byti v urlitych pfipadech podminkou osvojeni, coz sice nebylo zji§téno,
ale jest pravdépodobno i v souzeném pfripadé¢, nebot osvojitel jest od-
kazan na nevalné sluzn¢ zelezni¢niho podufednika a Zivil jiz pfed osvo-
jenim dité z vyzivovacich pfispévkii nemanzelského otce. Vyzivovaci
povinnost osvojitele jest sice stejna jako otce manzelského, ale i ta jest
jen podptirna. Nastupuje podle §§ 149 a 150 ob¢. zak. teprve, kdyz vy-
ziva ditéte neni mhrazena diichodem z vlastniho jeho jmeni. Dokud pravo-
platné¢ soudni rozhodnuti, Ze nemanzelsky otec jest povinen ditéti urci-
tym vyzivnym, nebude zménéno novym soudnim rozhodnutim neb ujed-
nanim stran, jest narok ditéte na pfisouzené vyzivné¢ jeho jmcnim, a
pfedchazi vyzivovaci povinnosti osvojitelové. Usneseni prvniho soudu
bylo proto obnoveno s obmezenim na narok soudem jiz uznany a ditcti
prisouzeny.

Cis. 9684.

Odvolaci navrh na zménu rozsudku zahrnuje v sobé téz navrh na
zruSeni rozsudku, uznal-li odvolaci soud opodstatnénym odvolaci diivod
nespravné¢ho pravniho posouzeni, avsak dosavadni vysledky fizeni za
nedostacujici k rozhodnuti sporu.

Nemanzelsky otec neni podie § 167 ob¢. zak. povinen nahraditi po-
hiebni atraty, zemrela-li nemanzelskad matka nasledkem slehnuti.

(Rozh. ze dne 22. unora 1930, R I 51/30.)
Matka nemanzelské matky domahala se na nemanzelském otci na-

hrady utrat pohibu nemanzelské matky, jez zemfela nasledkem slehnuti.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
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soud zruSii napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

NejvyssSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Diavody:

Bezpodstatna jest stézovatelova vytka, Ze odvolaci soud prekrodcil
meze polozené jeho prezkumné Cintnosti v § 462 c. f. s., zruSiv rozsudek
procesniho soudu, a¢ odvolaci ndvrh zn¢l jen na jeho zménu. Odvolaci
navrh musi byti podle § 467 &is. 3 c. f. s. opfen o urcité odvolaci du-
vody a ¢ini s nimi nedilny celek. V souzené¢m piipadé bylo podano od-
volani pro nespravné pravni posouzeni a byl v ném ucinén navrh, by
rozsudek prvniho soudu byl zménén a zalobé bylo vyhovéno. Odvolaci
soud uznal odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni za opod-
statnény, ale zaroven, Ze s hlediska spravného pravniho nazoru rozepfe
neni véc jest¢ zrald k rozhodnuti, ponévadz nebyla jesté zjiStovana po-
pfena souvislost mezi slehnutim a smrti nemanzelské matky. To Cinilo
nutnym zru8iti rozsudek prvniho soudu bez ohledu na znéni odvolaciho
navrhu. Odvolaci soud nevybocil z mezi, ve kterych mél podle prani
zalujici strany, jak bylo odvolanim projeveno, pfezkoumati rozsudek
prvniho soudu, nebot nebyl, pokladal-li za to, Ze rozepfi nelze jesté
rozhodnouti pro kusost dosavadniho fizeni, vdzan opalnym ndazorem
odvolavajici se zalujici strany a proto ani jejim odvolacim ndvrhem na
zménu rozsudku. Bylo-li v odvolacim fizeni uplatnéno jako odvolaci
ditvod nespravné prdavni posouzeni a navrZzena zména rozsudku, jest
odvolaci soud v pfipadé¢, Ze odvolaci diivod uzna za opodstatnény, ale
dosavadni vysledky fizeni za nedostacujici k rozhodnuti sporu, oprav-
nén zrusiti prvni rozsudek a nafiditi doplnéni fizeni. Navrh na zménu
rozsudku zahrnuje v tomto pfipadé v sobé i eventuelni ndvrh na jeho
zruSeni.

V pravu jest stéZovatel ve véci samé. Nelze souhlasiti s odvolacim
soudem, Ze jest nemanzelsky otec podle § 167 ob¢&. zak. povinen nahra-
diti pohfebni utraty, zemfela-li nemanzelskd matka néasledkem slehnuti.
Naroky nemanzelské matky podle § 167 ob¢. zadk. nejsou naroky na na-
hradu $kody; ty jsou upraveny zvlasté v § 1328 ob¢l. zak. a vyzaduji,
by se nemanzelsky otec provinil zpiisobem tam udanym. Zavazek podle
§ 167 ob¢. zak. jest zdkonnym zavazkem prava rodinné¢ho. Prvni dil¢i
novelou byly o néj rozsSifeny povinnosti nemanzelského otce k dité ti.
To plyne jiz ze zafadéni nového pfedpisu do oddilu, upravujiciho prava
mezi rodiCi a détmi, zvlasté pak z materialii. Narokem pfiznanym matce
projevuje se péCe o dité. (Véstnik min. spr. 1914, str. 552.) Zakon pfti-
znava matce utraty slehnuti, vyzivy v Sestined¢li a v ptipadé, Ze pro
slehnuti stanou se nutnymi dalsi vylohy, i niahradu téchto vyloh. Pfi-
znava ji je proto, ze je vyzaduje péce o dité, nebot osud a potfeby
ditéte jsou pfi slehnuti a ve Sestined¢li nerozluéné spojeny s osudem
a s potfebami matky. Smrti matcinou pomiji tato souvislost, proto nelze
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ttraty jejiho pohibu pokladati za dalsi utraty podie § 167 ob¢&. zak.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédCuji i § 549 ob¢. zak., podle n¢hoz
nese pohfebni utraty pozustalost, a § 672 ob¢. zdk., jenz pod povinnost
vyzivy zahrnuje sice vSechny potfeby za ziva, ale o pohfebnich atratach
se nezminuje. Svédei pro n¢j i materialie. Zprava komise panské snc-
movny k nyn¢jSim §§ 167 a 168 ob¢. zdk. zdiiraznuje potfebu obmezu-
jiciho vykiadu novych pfedpist, by bfemena jimi nemanzelskym otctun
nove¢ ukladana nebyla rozsifovana nad miru, s hlediska potfeby ditcte
nejnutncjsi, a poukazuje na to, ze nase pravo na rozdil od prava n¢mec-
keho, z nchoz nové predpisy byly prevzaty, neznd namitky, Ze neman-
zelska matka v kritické dob¢ obcovala take s jingmi muzi. Neni-li spravny
pravni nazor odvolaciho soudu, neni tfeba nafizenc¢ho jim doplncni fi-
zeni. Napaden¢ usneseni bylo proto zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 9685.

I v rozlukovém fizeni plati pfedpis § 237 c. . s., Ze zpétvzata za-
loba miize byti znovu podana jen, nevzdal-li se Zalobce pfi jejim zpét-
vzeti naroku, jakoz i predpis § 34 c. f. s., Zze prohlaseni procesniho
zmocnénee jsou pro stranu zavazna.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv 11 242/29.)

Zaloba manzela o rozluku manzeistvi byla zamitnuta soudy
viech tifi stolic, Nejvyssim soudem mimo jiné z téchto

duvodi:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s. a
s poukazem na § 14 dvorsk¢ho dekrete ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595
sb. z. s. nespravné hodnoceni diikazli neni v Zadném sméru opodstat-
n¢no. Dovolaci soud prezkoumal z ufadu skutkova zjisttni odvolaciho
soudu a nema priciny, by se od tohoto spravncho zjisttni odchylil. Tim
se stala dovolatelova vytka po skutkove strance bezpfedmdétnou. Dovo-
latel ma pravdu v tom, Ze rozlukove fizeni jest ovladano vySetfovaci
zasadou, nez pres to plati, jak zfejmo z § 1 ministersk¢ho natizeni ze
dne 9. prosince 1897, &is. 283 t. zak., pro fizeni ve vécech manzelskych
predpisy civilniho fadu soudniho s vyhradou zvla$tnosti obsazenych
v t&chto vecech v obCanském zakoniku, v uvozovacim zakonu k c. . s.
a v fe¢eném ministerském nafizeni. O tom, Ze v rozlukovych sporech
plati zejména ustanoveni posledniho odstavece § 237 c. . s., Ze zpltvzata
zaloba muze byti znovu poddna jen tehdy, kdyz se zalobce pfi jejim
zpltvzeti nevzdal naroku, jehoz se byl domdahal, a Ze doty¢na prohlaseni
pravniho zastupce zalobcova jsou pro tohoto zavazna ve smyslu § 34
c. I. s., nemuze byti pochybnosti, uvazi-li se, ze podle § 10 ministersk¢ho
natizeni a § 14 dvorsk¢ho dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 <b.



