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Zalujici poztistalost podala na zalovanou Zalobu s Zalobnim zadanim,
ze zalovana jest povinna udati, co jest ji znamo o zamleni nebo odstra-
néni riiznych véci zhstavitel¢inych. Po podani Zaloby nabidla se Zalo-
vanad podanim ufinénym v nesporném (pozlistalostnim) fizeni, Ze sloZi
manifestaCni pfisahu podle ¢l. XLII. uv. zdk. k c. . s. Prvy soud
pferusil fizeni o tomto jejim ndvrhu az do pravoplatného skonceni sporu
shora uvedeného. Rekursni soud navrh odmitl, maje za to, ze pro
nedostatek dohody jest navrh vyfiditi pofadem prava na podkladé po-
dané Zaloby.

Nejvyss$i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Z dtvodi:

Spravne jest, Ze zdrahajici se strané Ize uloZiti vykon vyjevovaci pfi-
sahy ve smyslu ¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. f. s. pouze rozsudkem ve spor-
ném fizeni a Ze soud v nesporném fizeni neni opravnén, by rozhodl o po-
vinnosti stran onu pfisahu vykonati. Takovym rozhodnutim piekroc¢il by
soud meze nesporného fizeni a dopustil by se zmate&nosti (§ 41 odst. 2
pism. d) zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&. 100 Sb. z. a n.). Ale o takovy
pfipad zde nejde, nebot povinnost dovolaci rekurentky k slozeni téte
vyjevovaci pifsahy neni sporna, naopak ji uznava, jezto projevila vy-
slovné svou ochotu vykonati pfisahu toho zné&ni, jez bylo Zadano od-
pirkyni Zalobou. Neni zdkonné zavady, by nebylo k navrhu ulinénému
i v mimosporném, zvlasté pozflistalostnim fizeni u soudu sepsdno po-
rovnani o vyjevovaci pfisaze a aby jedna ze zucastnénych stran neslo-
Zila tuto pfisahu pfed nespornym soudcem, jenZ nema pfiCiny, by od-
piral protokolovati takovy smir, ktery jest exeku¢nim titulem ve smyslu
§ 1 ¢is. 5 ex. f. (rozh. & 1846 Sb. n. s. — pien. usn. byv. vid. n. s. .
pres. 299/15 GI. U. c. f. 7.703).

~

Cis. 14993.

K §§ 91, 1042 ob<. zak.

Narok na nahradu podle § 1042 ob¢. zak. neni zavisly na tom, zdali
ten, na jehoZ misté byl naklad ucinén, o ném piedem védél anebo s nim
souhlasil, staci, Ze k nakladu byl povinen z jakéhokoliv pravniho diivodu.

Treti osoba, uplatiiujici sviij narok proti manzeli podle § 1042 obc.
zak., miiZe nastupovati Zalobou i bezprostfedné proti manZelce jako
dluznici.

Jak dalece je manzZelka zavazana ze smluv ji sjednanych.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1936, Rv I 2615/33.)
Zalobkyné& pfednesla k odivodnéni zaloby, Ze Zalovana Marie D-ova

ji ptikazala, aby ji zhotovila z pfinesenych latek riizné Saty a souCastky
odévii. Za tyto prace uctovala ji Zalobkyné 1.730 K¢&. Zalovana zhoto-
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vené obleky bez namitek pfijala, proti a¢tim nic nenamitala. Objednané
a dodané oSaceni odpovidalo spole¢enskému postaveni a majetku jejiho
manzela Emila D-a, velkoobchodnika, a ru¢i tedy i druhy Zalovany
Emil D. za tyto naklady. Zalovana Marie D-ova namitla proti Zalobg,
7e 8lo o zhotoveni Satd, kterych Zalovana nutné potfebovala, takZe na-
klad za zhotoveni téchto Sati byl povinen nésti jeji manZzel, Zalovany
Emil D. ve smyslu ustanoveni § 91 ob¢. zak. Zalovany Emil D. také vzdy
ucty za zhotoveni Sati platil, takZe Zalobkyné védéla aneb védéti mu-
sela, Ze objednavka se déje na jméno a ulet Zalovaného Emila D-a. Za-
lovany Emil D. namitl proti Zalobg, Ze se jedna o zhotoveni Satii z latek,
jez byly zalovanou Marii D-ovou opatfeny bez védomi a proti viili Zalo-
vaného. Zalevana Marie D-ova dala si usiti u Zalobkyné nejméné osmery
Saty, jichz zaplaceni se zalobkyné touto Zalobou domaha. Nejedna se
o nutné potieby zalované anebo o ucelné objednavky. Koupené latky byly
dodany zalované pfimo prodatelem a védéla proto zalovana, Ze se jedna
o latky, které on sam nedodal. Zalovand meéla dostatek jinych Sati a
nebylo proto tfeba, aby si opatfovala Saty nové. Prvy soud zamitl
zalobu, pokud sméfovala proti Zalované Marii D-ové, vyhovél ji vsak,
pokud sméfovala proti Emilu D-ovi. Odvolaci soud uznal podle
zaloby proti Marii D-ové¢, zamitl ji vSak proti Emilu D-ovi.
Nejvys§si soud uznal podle Zaloby i proti Emilu D-ovi.

Davody:

Zavazek manzellv za manzelCiny objednavky lze odvozovati bud'to
z §§ 91, 1042 ob¢. zak. nebo z §§ 92, 1017 a 1029 ob¢&. zak. V.projedna-
vaném piipadé dala manzZelka za zazalovanou ¢astku u zZalobkyné opra-
viti staré Saty a uSiti nové pro vlastni potfebu z latek koupenych u Jin-
dficha T., pfi ¢emz zalobkyné¢ sama dodala riizné piipravy. Neni spravné,
Ze se pozadovany obnos tyka pouze zhotoveni novych Sati, nebot Za-
lovano bylo z a¢ti ze dne 20. unora 1931 a 11. fijna 1931 a doplnila
zalobkyné sviij skutkovy prednes bez odporu zalovaného pfi vyslechu
jako strana (rozh. &is. 11714 Sb. n. s.). Zaloba proti prvnimu Zalova-
nému Emilu D. se opird o to, Ze druhd Zalovana potfebovala objednané
a dodané obleky nutné, aby jeji oSaceni odpovidalo spole¢enskému po-
staveni a majetku jejiho manzela, z ¢ehoZ lze seznati, Ze Zalobkyné se
domahé néahrady nakladu po rozumu § 1042 obc. zak., jimZ podle § 91
ob¢. zak. byl povinen prvni Zalovany. S tohoto hlediska vSak neni za-
potiebi, aby Zalobkyné prokazala, Ze prvni zalovany manzelce tuto
objednavku ptikazal (§ 1032 ob¢. zdk.), nebot narok na nahradu podle
§ 1042 ob¢. zak. neni zavisly na tom, zdali ten, na jehoZ misté byl naklad
ucinén, o ném predem veédél anebo s nim souhlasil, staci, ze k nakladu
byl povinen z jakéhokoliv pravniho divodu; zavazovaci amysl podle
§ 1042 ob¢. zak. v pochybnosti se piedpoklada, dokud opak nebyl odptir-
cem dokéazan (rozh. ¢is. 10666 Sb. n.s.), a nesejde po této strance ani
na tom, zdali druha Zalovana Zalobkyni sd¢lila, Ze jedna jako zmocnén-
kyné manzelova. Rozhodnuti sporu zavisi tudiz pouze na otazce, zdali
se plnéni, o jehoZ nahradu jde, stalo v mezich naroki druhé Zalované
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vi¢i manzelu na poskytovani slusné vyZivy po rozumw § 91 ob¢. zak.,
k niZ naleZi i sluSné oSaceni. K této otdzce vSak nutno odpovédéti kladné.
Namita-li prvni Zalovany, Ze si jeho manZelka béhem posledniho 115
roku dala uSiti osmeré Saty, pfehliZi, Ze to byly pouze Saty obyclejné
a pracovni z latek vesmés lacinych, takZe usudek prvniho Zalovaného,
‘Zze manzelka nepotfebovala zvlaStni Saty na cestu do lazni Smokovce,
jest ziejm€ nesprdvny. Nerozhodnym jest i, zdali si manZelka mohla
vybrati potfebné latky v jeho obchodé€, nehledic k tomu, Ze pmm Zalo-
vany odmit] Zddost manzel¢inu o latky z jeho obchodu. JeZto niZsi sou‘dy
dale zjistily, Ze latky druhou Zalovanou koupené nebyly ani luxusni ani
drahé a prvni Zalovany neuplatfioval konkrétnich namitek proti pfedpo-
kladiim o jeho spoleCenském postaveni a majetkovych pomérech, dospél
procesni soud pravem k usudku, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu,
ponévadz Slo o lazensky pobyt manzeléin, pfi emZ v kruzich, k nimz
patfi Zalovany, je zpravidla zapotfebi vétSiho poltu 3atii neZli doma,
byl naklad timérny spoleCenskému stavu manzelovu, takze nikterak ne-
prekrodil rozsahu naroku manzel€inu, plynouciho z § 91 ob¢&. zak. Odvo-
laci soud uznal spravné, Ze manzelka je pravé tak jako manzel oprév-
néna uzavirati smlouvy a Ze ze smluv ji uzavienych je také zavazana,
le¢ Ze by smlouvu uzaviela ve zmocnéni osoby jiné, na pf. svého man-
Zela, v kterémzto ptipadé by se proti placeni mohla braniti (rozh. £&is.
8683 a 12309 Sb. n. s.). Tfeti osoba, uplatiujici svlij narok vii¢i man-
Zelu podle § 1042 ob¢. zak., nepozbyva moZnosti nastupovati Zalobou
bezprostiedné proti manzelce jako dluznici. Druha Zalovand objednala
sama praci u Zalobkyné a nevySlo nikterak na jevo, Ze pfi tom nevy-
stupovala *vlastnim jménem a Ze sama nechtéla byti smluvni stranou.
Zalobni narok odvozovany viici druhé Zalované ze smlouvy (ob1ednavky
dila) jest proto rovnéZz po pravu.

Cis. 14994,

Narok na odménu za bilan¢ni prace neztraci zaméstnanec ani, je-li
rok ztratovy. Pfiméfenost bilanCni odmény fidi se tu podle sluzného za-
méstnancova za pravidelné vykony pracovni a priiméru bilanénich odmén
drive zaméstnanci vyplacenych.

Vzal-li zaméstnanec na védomi rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze
do jeho platu jest od urcité doby jiz zapocitana remunerace, a rozhod-
nuti tomu nijak neodporoval, vzdal se tim od této doby naroku na
zvlastni remuneraci.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1936, Rv 1 197/36.)

Zalobce doméha se zZalobou jednak odmény za bilan¢ni prace, jednak
remunerace za dobu od 1. ledna 1934 do 30. zafi 1934. Zalovana namitla
proti zalobg, Ze Zalobci narok na odménu nepfislusi, ponévadZ je poza-
dovana za dobu, kdy méla jiz ztratové roky; pokud pak jde o poZado-
vanou remuneraci, vzdal se Zalobce naroku na ni tim, Ze vzal na védomi



