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odporuje predpisu 2. odstavce § 68 shora cit. vl. naf. — znané ztéZuje
stéZujici si obci Ffadnou obranu u nss a znemoziiuje i nss-u spolehlivé
prezkoumani naf. rozhodnuti, takZe vyrok ten je stizen podstatnou vadou
Tizeni,

C. 9669.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em. * I kdyz
pofadova listina byla sestavena ufadem centralnim, jest koneénym roz-
hodnutim o pofadi, proti némuz lze si stézovati k nss-u, teprve rozhod-
nuti chefa centralniho afadu o stiZznosti podané podle posledni véty
odst. 3. § 39 sluz. pragm. z r. 1914, '

(Nalez ze dne 11. anora 1932 ¢. 2138.)

Prej udikatura: Boh. A CCLXXVI/26, opa¢né Boh. A 1365/22
a 189/19.

Véc: Jaromir T. v B. proti ministerstvu vnitra (za zaé. Jaroslava
P. v B. adv. Alois Gotz z Prahy) o sluzebni poradi.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diavody: Naf. vynosem zaslana byla zem. tradu v Bratislavé
ve smyslu § 39 sluz. pragmatiky poradova listina tiredniki vysSi strazni
sluzby statni policejni sluzby, ukonfend ke dni 31. prosince 1928 s vy-
bidnutim, aby byla dana pridélenym udfednikim k nahlédnuti. V této
poradové listiné jest st-1 mezi afedniky 7. platové stupnice (okresni in-
spektori II. tridy straZe bezpefnosti) uveden na misté 6. za MiloSem H.,
Aloisem Sch., FrantiSkem M., Kazimirem St. a Antoninem Z.

Maje rozhodovati o stiznoshti, musil nss v prvé radé z moci dredni
z ditvodi své, vlastni prisluSnosti zjistiti, zda naf. rozhodnutim byla
zélezitost, o kterou jde, v cesté adm. vyrizena (§ 5 zak. o ss). V téchto
smérech dospél vak nss.k nasledujicim zavérim:

Nafi. vynosem byla st-li dana k nahlédnuti pofadova listina dfedniki
vys8i strazni sluzby statni policejni sluzby pro obvod celé republiky
&l., ukoncena ke dni 31. prosince 1928 a sdélana zal. min. Podle § 39
posl. odst. sluz. pragm. ma tifednik na viili, aby do 14 dnii po tom, kdy do
poiadové listiny nahlédl, podal stiznost na ureni svého poradi k chefit
tstfedniho afadu. Jezto organisace ministerstev jiz v dobé, kdy vydana
byla sluz. pragmatika z r. 1914, spoivala na soustavé osobni a jezto
zakon ten vyslovné dava v § 39 moznost dovolati se rozhodnuti chefa
tstredniho tradu, afkoli na jinych mistech (na pf. v 8§ 2, 3, 50 odst. 3,
51 posl. odst.) mluvi jen o Ustfednim tradé, nelze piedpisu § 39 posl.
odst. sluz. pragm. dati jiného smyslu, nezli ze zakon o sluzebni prag-
matice sledoval 1ucel, aby v kazdém pripadé bylo statnimu uredniku u-
moznéno dovolati se ve pri¢iné svého sluzebni pofadi rozhodnuti chefa
tistredniho tifadu a to i tehdy, kdyZ jde o Gfednika dstfedniho fadu sa-
motného (srov. usneseni Boh. A CCLXXVI/26) nebo o tifednika, ktery
sice kona sluzbu u tfadu dstfednimu dfadu podiizeného, ve pfi¢iné néhoz
viak poradova listina byla sdélana ustfednim afadem samotnym. Z toho
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plyne, ze koneénym rozhodnutim o sluzebnim poradi ve smyslu § 39 posl.
odst. sluz. pragm. a § 5 zdk. o ss jest teprve rozhodnuti ministra o stiz-
nosti podané podle posledni véty III. odst. § 39 sluz. pragm.

Nar. vynos neni tedy konenym rozhodnutim spravniho uradu ve
smyslu § 5 zak. o ss a stiznost neni tedy pripustna.

C. 9670.

Skolstvi. — Samosprava obecni: * Snizil-li zsv, rozho-
duje o Zadostech za p¥idél z vyrovnavaciho fondu (§ 10 zak. ¢. 77/27),
v obecnich rozpoétech poloZky, representujici kvotu na kryti rozpociu
skolni obce, snizil tim rozpocet Skolni obce samé. V tomto pfipadé
snizeni poloZek se musi provésti stejnomérné podle ustanoveni § 11
zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces. ve znéni ¢l. 1. zak. & 85/1880 z. z. Ces.
v rozpoctech vSech pfiSkolenych obci.

(Nalez ze dne 12. tinora 1932 ¢. 12.920/31.)

Véc: Obec S. proti byv. zemskému spravnimu vyboru v Praze
o Skolni rozpocet na r. 1928.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Vyfizuje Zadosti osad D., K., S. a Z., politicka obec S,
o piidél z fondu podle § 10 zak. ¢. 77/27 k ahradé nekrytych rozpocto-
vych schodkit na r. 1928, provedl zal. Gfad naf. rozhodnutim tdpravu
celkového rozpottu politické obce S., pfi éemz poznamenal, ze vzhledem
k jevicimu se prebytku, jak jej vykazuje vétSina upravenych osadnich
" rozpoéti, nebyl upraven téz skolni rozpocet (Skolni obec M.), aCkoliv se
tak stalo u ostatnich priSkolenych obci«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Z obsahu nar. rozhodnuti se podava toto: Zal. urad zkoumal u pri-
lezitosti rozhodovani o poskytnuti pfidélu z vyrovnavaciho fondu obecni
rozpolty obci, pfiskolenych ke Skolni obci M. Pfi této prilezitosti zkou-
mal i polozky obecnich rozpoctii, representujici kvoty na dhradu schodku
celkového rozpoctu Skolni obce, a shledal — af jiz z jakychkoliv diavodi
—, 7e polozky ty mozno sniziti, coz ovSem ma za nasledek i sniZeni cel-
kového Skolniho rozpoctu. Snizeni to také skutené provedl u jednotlivych
priskolenych obci az na obec S., pfi niz neshledal potfebu sniZeni této
vydajové polozky (kvota schodku Skolniho rozpoctu) obecniho rozpoctu
z toho ditvodu, Ze nové jim upravené rozpoCty osad této obce vykazuji
stejné prebytek, takze neni tfeba poskytovati obci prispévek z vyrovnava-
ciho fondu.

Stiznost pak neupira zsv-u pravo k takovému sniZeni ihradovych
kvot schodku Skolniho rozpoftu a rozpoctu Skolniho viibec. Nezakon-
nym shledava v8ak postup Zal. Gfadu proto, Ze — sniZil-li schodek
kolniho rozpoétu Skolni obce M. o K& 18.900.—, mél ve smyslu § 11
z4k. z 24. tinora 1873 ¢&. 16 z. z. Ces. takto snizeny schodek, vykazanv
Skolni obci, rozdéliti opét podle poméru pfimych dani na vSechny pfi-



