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nelze proto u obzalovancho, ktery prodaval cigarcty ve své zivnosti ho-
stinsk¢, neprihlizeti k a¢inku, ktery jevil prodej cigaret na provoz této
Zivnosti, a tu poukazuic sam nalézaci soud k tomu, Ze hosté, zvIAste
na venkove, navsteévovali hostince hlaviné za tim Gc¢elem, aby si zde né-
jak¢ kurivo od hostinského koupili, a ze obzalovany proddaval cigarvety
pouze hostum, aby je, pokud se tyvce svou zZivnost, v zacdtcich jsouci,
udrzel; dosel-li tedy obzalovany nahrady za ndklady a namahu, s pro-
deiem cigaret spoijené, a vydelku v soucasn¢ a souvisle s tim provozo-
vané zivnosti hostinsk¢, dluzno v prodavani cigaret, by{ obzalovany
v jich cenach primc¢ho zisku se nedomdahal, shledati ¢ist vvdelecndé ¢in-
nosti obzalovancho, v nakupu a prodeji cigaret jest spatifovati obchod.
Je proto nespravnd a pravné mylné, nem a-li nalézaci soud za to, 7e
obZzalovany prodaval cigarety hostim, aby s nimi
obchod provozoval lJelikoz pak skutkovd podstata tetézovcho
obchodu zistncho timyslu pachatelova nevyhleddava, je lhosteino, 7Ze ob-
zalovany neminil kufivem obchod provozovati na vydcélek, Z2e sam
nezadal urcitveh cen a 7e prodaval cigarety mnohdy i la-
cincéiinezli sam je platil; nehled¢ ani k tomu, zZe obzZalovany
mohl pocitati a patrn¢ pocital s tim, Z¢ mu hosté daji za cigarety ceny,
v pokoutnim obchod¢ obvyklé, tedy ceny jeho cendm nakupnim pfrimé-
fené, Ze obzalovany prodaval cigarety dle ziisténi nalézaciho soudu také
za stejiné, ha i za vySsi ceny, nez sam platil a ze nalézaci soud nezii-
sfuje, ze obzalovany utrpcl prodiavanim cigaret Skodu. Konecéné jest i bez
vyznamu, ze¢ obZalovany svou ¢innostinijak tento pred-
mc¢t spotfeby konsumu necoddaloval, t. j. prodival piimo
konsumentiim; skutkova podstata Fetézového obchodu nepozaduje, aby
prodluzovani prechodu zbozi nebo jeho zdrazovani nastalo v osobé praveé
onoho pachatele, nebo aby zbytetnym mezi¢lankem byl praveé onen pa-

chatel, jemuz iest se zodpovidati; staci, byl-li pachate!l — byt jako po-
sledni v fade vice prekupnikit — védome soucinnym pii jednani smcéiu-

ifcim k tomu, aby zbozi zpusobem, rozmnozujicim pocet Cinitel, pii pie-
chodu zbozi z vyroby do spoticby hospodarsky nutnych a ucelnyveh
o dalsi zbytecny meziclanek, na Gimua spotiebitelll se zdrzelo a tim pra-
videlné se zdrazilo. Predpoklady a tGvahy, z nichZ nalézaci soud dovozuje
vyrok, 7¢ cobzaovany se nevsunul jako Skodlivy ¢lanek mezi vyrobece
a spotrebitele, jsou tedy nespravné, pravné pochybené a pravné bez-
vyvznamné: je prote zieimé, zZe nalézaci soud pii tomto vyroku vychazi
z nespravnche pouziti zikona co do poimu fetézového obchodu.

Cis. 823

Zlotinu podvodu dle 8§ 197, 201 lit. ¢) tr. zak. dopousti se neien ten,
kdo véc nalezl, nebo koho omylem dosla, nybrZz i osoba jina, jez o tom
vi a véc si sz svolenim nalezce privlastni,

Trestuost toho, kdo na sebe prevedl ulkradenou véc, domnivaje se dle
zlodéjova sdéleni, Ze jde o véc nalezenou.

(Rozli. ze dne 29. dubna 1922, Kr II 655/21.)
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Neijvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim  liceni
simatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho scudu
v Jillave ze dne 22, ¢ervence 1921, jim7z byli obzalovani Martin J. a Anna
J-ova uznani vinnymi pfestupkem § 477 tr. zdik., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. .
i’rvni soud zjistil, Ze obzalovany Martin J. koupil v lednu 1918 v Malém
3. od Jana V-a 20 pytlo na mouku, které tento odceizil FrantiSku S-ovi
v t¢ze obci, 7e ie zaplatil v pritomnosti Anny J-oveé s jeiim souhlasem
a prispénim, dav za n¢ V-ovi celkem 40 K, 7c¢ je prevzal a jich pouzival
k acelum spolecného hospodarstvi spolu s obzalovanou a7z do roku 1919,
kdy oba cbzalovani si pytle rozdclili, prevedli na scbe steinym dilem a

vali jich dale kazdy pro vlastni potrebu. Soud pfrijal také za proka-
zano zodpovidini se obzalovanych, 7z¢ jim V. nabidnul pyvtle ke koupi
s upozornénim, Ze ic nalezl venku a 7Ze oni tomuto tvrzeni uverili.
Soud nalézaci neshledal v jednani obzalovanvceh zlocin podvodu, spachany
zatajenim ndlezu, dle 8§ 197, 200, 201 ¢) tr. zak., vysloviv mylny ndhled,
7¢ v koupi a na scbe prevedeni pytlu, které ve skutecnosti byly véemi
vkradenymi, nikoliv nalczenymi, nelze spatfovati objcktivniho
sakonného znaku tohoto zloc¢inu (zatajeni a pfiviastnéni si veéei nalezend
nebo pachatele omylem doslé). Tim stal se rozsudek, ktery 11711;’1v;'1 obza-
lovaré vinnymi pouze piestupkem 1\()1|Dc podezielych viei dle § 477 tr.
zak., zmateCnym dic ¢is. 9 a) §u 231 r. . Subjecktem zlo¢inu podvodu dle
§8 197, 200 ¢ tr. zdk., muze byti nc_mn ten, kdo vée nalezl, nebo koho
omylem dosla, nybrz i ten, kdo o tom vi a vcc si sc svolenim ndlezee
priviastni. To vyplyva ze vieobeeného znéni Su 201 ¢) tr. zdak. — »kdo
vie nalezenot atd.«, jehoZ lze pouziti nejen na pfimcého nalezce, nybrz
i na osoby, do jejichZz rukou sc »nalezende vee dale dostanc. Okolnost, 7Z¢
Jan V. byl jen domn¢lym ndlezcem pytla, nemuze byti na prekazku, aby
obzalovani, kterfi vée ve skutecnosti ukradenouw, avSak jako nalez
pirijatou ukryli a si privlastnili, byvli posuzovani jinak a mirncjii nez
piimi ndlezei. Predmétem zlocinu dle § 201 ¢) tr. zdk. jsou ovSem véci
ztracend, pokud se tyvce nalezené. 'V tomto pnmd kde nabyl soud pre-
svédeeni, Ze Slo o vée odcizenou, zjiSfuje rozsudek po strance objektivni
viastn¢ vice, nez kdyby vyslovil, Zze ide o pouliv ndlez, nebylo tudiz pfi-
¢iny, aby soud vylucoval objcktivini podstatu § 201 tr. zik. Ostatnd nelze
pichl¢dnouti, Z¢ jsou v t()mto pfipadeé dany také veskerd pojmove znaky
obecencého podvodu dle 88 197, 200 tr. zdk., jezto obzalovani si 1)11\Iastn i
pytle, o nichz veédéeli, Ze numtri ani jim, ani prodavajicimu V-ovi, ‘1\1)1/,
ndjaké osobe¢ tfeti, kterd ic ztratila (vzdyt viaci drziteli a majiteli vici jest
i ukradena voée ztracena) a pouzili tak nevédomosti majiteie o osudu pytli,
aby z nchody, jez ho stihla, t¢Zili ve svij prospech. Poncévadz prvni soud,
vylouciv jedinou znamku objektivni skutkové podstaty zloCinu pod-
vodu dle § 201 ¢) tr. zak. pravn¢ mylnym zptusobem, nczabyval se dal-
Shri nalezitostmi trestného ¢inu, zejména otazkou skuteéné ceny pytla
—dle posudku znalce pirevySuje cena pythn jiste 200 K — a otdzkou viny
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subjektivni, nelze rezhodnouti ve veci samé a jest odtiivodnéno zrusiti vie
a nariditi prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 824.

Doruceni opisu rozsudku pro statuni zastupitelstvi jest nalirazeno jeho
sdélenim v prvopisu, Lhiita § 285 tr. . ku provedeni zmatecni stiZnosti
pocind se dnem, kdy statnimu zastupci byl dodan k nahlédnuti prvopis
rozsudku,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Kr 1 320i22))

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereiném zasedani
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Moste ze dne 4. kvétna 1921, iimZ byl obzalovany
spros$tén z obzaloby pro precin predrazovani dle § 7 ¢is. 3 zdk. z¢ dne
i7. Fiira 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

otatni zastupitelstvi ohlasilo ihned po prohlaSeni rozsudku zmatecni
stiznost a zadalo o sdcleni spist a doruceni vyhotoveni rozsudku. Dle za-
znamu statniho zastupitelstvi na prvopisu rozsudku nahlédlo toto v ngj
dne 24. Cervna 1921, Podle § 78 {r. f. d&je se doruceni soudnich opatfeni
statnimu zastupitelstvi sdclenim jich v prvopisu. Je tedy doruceni opisu
rozsudku, pokud se tyée statniho zastupitelstvi, nahrazeno sdélenim jeho
v prvopist a pocind proto pro né Ihita § 285 tr. ¥. ku provedeni opove-
dén¢ zmatecni stiznosti dnem, kdy mu byl dodan prvopis rozsudku k na-
hi¢dnuti. Dne toho v tomto pripadé ze spist sice zjistiti nelze, jak vsak
iz shora bylo uvedeno, bylo v prvopis rozsudku nahlédnuto dne 24. ¢ervna
1921, ic proto — coz pii nastal¢ pochybnosti je ve prospcech statniho za-
stupitelstvi — den ten pokladati za den, ktercho ho spisy s prvopisem
rozsudku dosly a tudiz za den, od kterého pro n¢ Ihiita ku provedeni zma-
tecni stiznosti bézeti pocala. Byly-li mu trestni spisy s vyzadanym opi-
sem rozsudku pozdcii na jeho naléhdani jeSt¢ jednou doruceny, nemohla
ckolnost ta jiz miti vliva na bch huty ku provedeni zmatecni stiznosti.
Jezto pak provedeni zmatecni stiznosti podano bylo k soudu teprve dne
17. Tedna 1923, stalo sc tak opozdéné a, poncvadz pri opovédéni nebyl
uréite oznacen 74duy z divodit zmateCnosti, vypoctenych v § 281 &is.
i 11 tr. 1., nebyle lze k opozdénému provedent zmatecni stiznosti pii-
hiizeti., Jsou tu tedy predpoklady, pro n¢z mcéla zmatecCni stiznost byti
zavrzena jiz soudem prvé stolice a, ponévadz se tak nestalo, bylo ji za-
vrimouti soudem zruSovacim (3 1 ¢&is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢fs. 3 F. z. na rok 1878).

Cis. 825.

Zlo¢in pedvodu kiivim svédectvim dle § 199 lit. a) tr. zak.

Ohledné svédka lze pouziti zasady Su 202 tr, . pouze telidy, mél-li za
to, 7e sam jest obvinén, g vypovidal-li ve prospéch sviii, nikoliv ve pro-
spéch osoby treati.

(Rozh. ze dne 4. kv&tna 1922, Kr 1 399,21))



