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byl co do té€chto dvou sudil zaloZen novy pravni pomér a proto obZalo-
vany pozbyl prava zboZi prodati nebo s nim jakkoli proti viili vlastnikové
naloziti a octl se v pomeru pouh¢ho schovatele. ObZalovany tedy, prodav
toto zboZzi, naloZil s nim zpfisobem, pfiCicim se ustanoveni § 355 tr. zak.
PonévadZ v8ak chybi skutkové zjiSténi, jakou cenu mélo toto zboZzi, nelze
rozhodnouti ani o kvalifikaci Cinu. JeZto nejvyssi soud pro ustanoven § 33
odst. Il tr. f. nov. nemiZe sam chybéjici skutkova zjisténi uliniti, po-
stupoval podle § 35 odst. I. tr. f. nov., u€inil opatfeni, obsazené ve vyro-
kové Casti usneseni a odkazal na né zmatecni stiznost obzalovaného.

Cis. 4443.

Neposkytuje-li ani vyrok ani odfivodnéni rozsudku spolehlivych udajii
o tom, na jakém zaklad€ byl vyméfen trest, rozsudek jest zmatecny podie
§ 384 cis. 10 fr. 1.

(Rozh. z 24. srpna 1932, Zm III 309/32.)

NejvyS§§i soud v trestni véci proti L. B., obzalovanému pro zlo-
Cin loupeZe, na zékladé vefejného liCeni o zmateCni stiznosti obhdjce obZa-
lovan¢ho z povinnosti tfedni z diivodu zmate€nosti, uvedeného v § 384
Cis. 10 tr. f., zruSil rozsudek soudu porotniho s celym fizenim a krajskemu
jako porotnimu soudu v Nitfe ulozil, aby provedl nové hlavni pfelieni a ve
véci rozhodl. Zmatelni stiznost byla poukdzana na toto rozhodnuti.

Divody:

Proti rozsudku porotniho soudu ohldsil obhdjce zmatecni stiznost podle
§ 384 ¢is. 9 a § 385 ¢&is. 1 a), b) tr. f., kterou CasteCné provedl. Prezkou-
mavaje véc, shledal nejvyssi soud toto: Soud porotni uznal obZalovaného
vinnym zloCinem pokusu loupeze podle §§ 65, 344, 349 odst. I. &is. 2 tr.
zdk. a vymé&fil mu podle § 349 odst. I. a § 66 s pouzitim § 92 tr. zak. trest
Zalate v trvani dvou rokii. Podle § 66 tr. zak. jest trest Vymériti i pod
§iho zpiisobu trestu, ne v zékond jest uveden. Sazbou frestni podle § 349
odst. I. tr. zdk. jest kdznice od 10 do 15 rokdi. Pouzitim § 66 tr. zak. lze
tedy sniZiti trest kdznice aZ na dva roky a, poklada-li soud za ditvodné,
aby uloZil mirnéjsi zpflisob trestu, lze sejiti az na zalaf v trvani Sesti mé-
sicli. Pouziti § 92 tr. zak. znadi, Ze soud poklada i tuto nejniz$i miru trestu,
zdkonem stanovenou, za prili§ pfisnou, Ze tedy uloziti jest trest vézeni
zfejm& pod Sest mésicli. V ditvodech rozsudkovych jsou sice vypocitany
polehCujici okolnosti, které by snad pou21t1 § 92 tr. zak. odidivodniti mohly,
z doslovu rozsudkoveho vyroku vSak nicméné ani ve spojeni s rozsudkovymi
divody nelze seznati, na jakém zakladé porotni soud rozhodnuti o trestu
ucinil. Pokladal-li za pfiméfeny trest na svobodé v trvani dvou roki, ktery
ve smyslu § 22 tr. zak. bylo ovSem vyméfiti kaznici, nikoli Zaldfem, jest
nesrozumitelné, pro¢ citoval § 92 tr. zak. Pokladal-li za zdkonu vyhovujici,
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aby bylo pouZito ustanoveni § 92 tr. zdk., jest nesrozumitelné, pro¢ ne-
ulozil trest vézeni, kdyZz pfece uloZeny trest mohl vysloviti jiZz podle usta-
noveni § 66 tr. zak. PonévadZ tedy ani vyrok rozsudkovy ani jeho dfivody
neposkytuji spolehlivého voditka pro pfezkoumadni, na jakém zakladé byl
trest vyméfen, jest vyrok rozsudkovy nesrozumitelny a rozsudek trpi zma-
te¢nosti, uvedenou v § 384 ¢is. 10 tr. f., k niz podle posledniho odstavce
téhoz paragrafu hledéti jest z povinnosti dfedni. Bylo tudiZ rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyrokové Casti usneseni a zmatecni stiznost poukdzana na
toto rozhodnuti. '

Cis. 4444.

Vazba jest nezavinéna ve smyslu § 94 tr. zak., nepodnikl-li pachatel az
na to, Ze spachal trestny €in, nic, co ospravedliiovalo jeji uvaleni.

(Rozh. z 24. srpna 1932, Zm IV 358/32.)

NejvySsSi soud pfezkoumal trestni véc proti R. P., obZalovanému
pro zlo€¢in podle § 462 tr. zak. a j., a na zakladé vefejné¢ho liCeni o zma-
teCni stiZznosti vefejného zalobce vynesl rozsudek, jimZ zmateCni stiZnosti
vefejné¢ho zalobce, zaloZené na § 385 &is. 2 tr. f., vyhovél, rozsudky obou
soudii niz8ich stolic zru$il ve vyroku, jimz obZalovanému R. P. byla do
trestu zapoctena vySetfovaci vazba od 10. prosince 1930 do 15. tinora 1932,
a vyslovil, ze se obzalovanému R. P. tato vazba do trestu nezapoCitava.

Divody:

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlasil a provedl vefejny Zalobce
zmate¢ni stiznost podle § 385 &is. 2 a 3 tr. ¥. Ponévadz generdlni proku-
rator vzal zmateCni stiZnost, zaloZenou na § 385 &is. 3 tr. ., zpét, byla
pfezkoumana zmatecni stiznost jen pokud z divodu zmatednosti podle
§ 385 &is. 2 tr. f. napada rozsudek odvolaciho soudu pro zapocteni do trestu
vazby vySetfovaci, kterou obZalovany vytrpél do vyneseni rozsudku soudu
prvé stolice. Zmate¢ni stiznosti jest pfiznati opravnéni. Obzalovany, jakmile
byly prozrazeny jeho tresiné &iny, uprchl do Polska, byl v Krakové dne
1. zafi 1930 zaten a po provedeném fizeni o vydani dopraven do véznice
krajského soudu v Levodli, kde na n¢ho byla uvalena vySetfovaci vazba,
kterd trvala az do vyneseni rozsudku soudu prvé stolice. Soud odvolaci
odivodnil zapoCteni této vazby do frestu tivahou, Ze jde o tézké trestné
Ciny, Ze vySetfovaci vazba byla nafizena i podle § 141 &is. 2 tr. f., tedy
z dfvodu, ktery jes: podkladem zapoCteni vySetfovaci vazby. Nézor tento
pfi¢i se ustanoveni § 94 tr. zdk. v doslovu zak. ¢. 1/20, podle n&hoz jest
vazbu zapodisti jen, kdyZ ji odsouzeny nezavinil. Nezavinénou jest vazba,
kdyZz pachatel aZ na to, Ze spachal trestny ¢in, nepodnikl nic, co osprave-
difiovalo uvaleni vazby. V souzeném pfipadé obZalovany po spachani a
prozrazeni Cinu uprchl do ciziny, pfedsevzal tedy Cin, ktery sam o sob¢
jest podle § 141 &is. 2 tr. f. diivodem pro uvaleni vySetfovaci vazby. Podle
stalé praxe nejvy$siho soudu nelze vySetfovaci vazbu, kterou obZalovany



