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Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodnad.
D ivody: St-l prodal notafskym spisem z 15. dubna 1924 pozemek

v P. za 185.000 K¢. Plat. rozkazem z 25. kvétna 1926 byla mu vymc-
fena davka z pfirlistku hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci hod-
noty 113.324 K¢ dle smlouvy z 11. Cervence 1923. Zal. ufad platebni
rozkaz v pofadi instanci potvrdil, ponévadz pfi nesporném nepodani
davkového pfiznani nemusil viibec vym&fujici Gfad vymér z 29. bfezna
1926 stanovici nabyvaci hodnotu &astkou 113.324 K¢ zciziteli zasilati
a stacilo, zjistil-li nabyvaci hodnotu sam, neslySe jiZ zcizitele jako
stranu, — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Stiznost pfiznava, Ze spravné bylo pouZito prekluse st-le pro nepo-
dani pfiznani k davce, a uznava, Ze byl ufad opravnén stanoviti naby-
vaci hodnotu na zdkladé pomiicek vlastnich, v daném pfipadé odhadem;
ale podle nahledu stiZnosti nezbavuje prekluse st-le prava brojiti proti
vyS8i nabyvaci hodnoty odhadem stanovené a proti zplisobu, jakym od-
had ten byl proveden.

Dle stélé judikatury nss-u st-1, ktery byl pravem prekludovan, po-
zbyl tim prava sou€innosti pfi vyméfovani davky a. prava Ciniti namitky
proti zadkladiim, na nichZ davka se vyméfuje a jeZ si ufad vyméfujici
zjistil bez ticasti st-le na podkladé a v mezich pomfcek, jeZ ma po ruce.
Tim ovSem neni vylou€eno, aby st-1 namital, Ze pfi stanoveni hodnot
tifadem, nebylo pouzito takovych pomiicek, jaké maji davkova pravidla
na mysli.

Takovou namitku uplatiiuje stiznost, tvrdi-li, Ze ufad nemohl hod-
notu stanoviti na zakladé vyjadfeni stav. ufadu hl. m. Prahy, kdyZté ufad
ten jest souCdsti magistratu, tedy vlastné soulasti vyméfujiciho tradu.
Nez ani této ndmitce nelze pfiznati opravnénost.

Zakon (davkova pravidla) neobmezuje titad ve volb& pomiicek, jichz
jest ve smyslu § 16 odst. 1 prav. dav. pfi vyméfeni davky pouZziti, stadi,
aby si ziskal spolehlivym zpiisobem bezpe¢ny podklad pro posouzeni
a stanoveni vySe hledané hodnoty. Takovym pokladem nemusi byti
jedin€ posudek osob mimo tfad stojicich, nybrZz miiZe jim byti i po-
sudek vlastniho orgdnu vyméfujictho ufadu, ktery ma odborné zna-
losti a zpiisobilost k takovymto posudkiim, jichZ je tfeba ke zji§téni
vyhledavanych hodnot.

Uzije-1i se uvedenych uvah na dany pfipad, jest toho disledek, Ze
vyméfujici afad, magistrat hl. m. Prahy, mohl ke stanoveni nabyvaci
hodnoty pouziti ndlezu a posudku svého stav. ufadu. Ze by pak po-
sudek ten trpél n€jakou vécnou vadou, aneb Ze by vyméfeni davky bylo
s vysledkem odhadu v rozporu, stiZnost netvrdi.

C. 7607.

Davkaz pfiriistku hodnoty: * Sména piidy zabrané za
piidu nezabranou dle § 24 zak. ¢. 81/20 (zak. pfidél.) jest osvobozena
od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti dle § 3 ¢. 3 davk. pravidel
¢. 143/1922.

(Nalez ze dne 4. prosince 1928 &. 32.400.)



1222 : -

Véc: Vaclav a Anna T. v M. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zZruSuje pro nezai-
konnost.

Diavody: Listinou o pfidélu a smlouvou sménnou z 27. biezna
1925 pfidélil stpu jménem statu dle §§ 10 a 15 zak. & 215/19, dle § 1
zak. & 81/20 a dle § 7 ¢ 8 zak. ¢. 330/19 vzhledem k ustanoveni
§ 1 zak. ¢ 215/19 a §§ 28 a 18 zdk. & 329/20 st-lim do vlastnictvi
z velkostatku O. statem dle zak. & 215/19 zabraného a dle zak. ¢. 329/
20 prevzatého zbytk. statek M. s pozemky k n&mu ndleZejicimi za pfi-
délovou cenu 337.680 K& 60 h. Na vyrovnani této pfidélové ceny po-
stoupili st-1€¢ statu svoji usedlost v H. v cené 147.380 K& 60 h, zbytek
pak pfidélové ceny 190.300 K& zaplatili st-1é hotové.

Plat. rozkazem z 19. fijna 1926 byla pak st-lim vyméfena davka
z ptiristku hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci hodnoty stano-
vené k 1. lednu 1914 c¢astkouw 90.000 K¢&. V odvolani uplatiiovali st-l¢é
osvobozeni od davky z divodu § 3 &is. 3 pravidel. Zal. Gifad odvolani
zamitl. — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

St-1é domahali se jiz v fizeni sprdvnim osvobozeni od davky s po-
ukazem na ustanoveni § 24 pnd zak. & 81,20, tvrdice, Ze v obci, v niz
leZzi nemovitosti jimi sménéné, nebylo plidy zabrané, za to vSak mnoho
uchaze&i o pridél pidy, z kterehozto ditvodu byla sména ve smyslu § 24
pfid. zak. provedena a statem takto nabyté nemovitosti uchazediim ve
smyslu § 1 & 1 a 2 zak. &. 81/20 ptidéleny.

Zal. afad nepopira, Ze $lo o sménu za tim ucelem, aby byla ziskana
ptda pro pfidél, pfes to vSak odpird osvobozeni od davky, jezto sména
pfevodem nastald méla za pfedm&t nemovitosti nezabrané a usta-
noveni § 3 & 3 davk. pravidel poskytuje osvobozeni od davky pouze,
jde-li o pfevod nemovitosti zabranych. Nazoru tomu nemohl nss pfi-
sveédeiti.

Podle § 3 ¢. 3 davk. pravidel jsou od davky osvobozeny také smény
nemovitosti uskute¢néné na zakladé zak. zab. a zakon tento zakon pro-
vadeéjicich a dopliujicich. Par. 24 zak. ¢. 81,20 (pfidélového) vydaného
po rozumu § 10 zdk. zab. (& 215/19) jednda o sméné ptdy zabrané
s plidou nezabranou, a o takovy pfipad pravé jde.

Z tohoto skutkového a pravniho stavu je zfejmo, Ze jsou déany ve-
Skeré predpoklady pro osvobozeni pfevodu od davky. Odepftel-li pak zal.
ufad prevodu osvobozeni od davky z divodu, Ze osvobozeni to pfislusi
jen pokud jde o pfevod pozemkil zabranych, vychdzel z nespravného
pravniho nazoru.

C. 7608.

Zivnostenské pravo: * Prakticka prace v zivnosti mistra
tesarského, ktera je dle § 16 min. naf. z 27. prosince 1893 ¢&. 195
f. z. pfedepsana pro pfipad, Ze ma byti v jedné osobé s Zivnosti stavi-
telskou spojena zivnost mistra tesarského, nemusi byti konana v nesa-
mostaném postaveni jako prace pomocného pracovnika, nybrz dostaci,
ikayZ uchazec¢ o koncesi mistra lesafského poda priikaz, Zze jako stavitel

.



