— Cis. 6971 —
618

lanim. Zalobci ptjde zajist¢ o to, by bylo tim zabran¢no dal3imu ohro-
zovani a tim i dalsi skod¢ nebo skute¢né $kodé viibec, nebotf neni
v kazdém pfipadé¢ jisto, zda Zalovany bude s to nahraditi skutecnou
Skodu. Neni proto tfeba, by Zzalobce vyc¢kal, az mu bude zpfisobena
hmotna Skoda a Zaloval teprve potom i z divodu §u 1330 druhy odsta-
vec obc. zak., kdy pozadovan¢ opatieni nebude miti pravideln¢ prak-
tick¢ho vyznamu. Posta¢i proto k odsouzeni zalovaného podle prosby
zalobni zjisténi, ze ucinil k nc¢kolika osobam tvrzeni uvedena ve vy-
roku rozsudkovém, jichz nepravdivost byla mu podle zjisténi znama,
a ze vyroky ty jsou skutecn¢ zpusobilé ohroziti Zalobce podle §u 1330
druhy odstavec, o ¢emz nelze pochybovati jiz vzhledem k zaméstnani
zalobce jako obchodnika. V této moznosti ohrozeni spoc¢iva i pric¢inna
souvislost postradana zalovanym v dovolani, nebylo proto tfeba, by za-
lobce byl tvrdil skutecnou Skodu, jez by s vyroky témi byla v téze
souvislosti.

Cis. 6971.

Pro nicotnost terminovych obchodii obilim v tuzemsku nezalezi na
tom, zda terminové obchody jsou v ciziné platné a zda byly sjednany
cizozemcem s prisluSnikem zdejSiho stafu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 1608/26.)

Proti zalob¢ o zaplaceni pohledavky namitla zalovana firma najmé,
ze pohledavka jest nezalovatelnou, jezto vznikla z bursovnich obilnich
obchodi terminovych, které byly zaroven obchody diferenénimi. O b a
nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodiu: Zalobkyni dluzno pfisvedciti, ze nelze zde pfihlizeti k ustano-
veni §u 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. ani k §u 19 zak.
ze dne 15. tinora 1922, ¢is. 69 sb. z. a n., jimiz prohlaSeny jsou bur-
sovni terminové obchody obilni za zapovézené, pokud se tyce za ne-
platn¢, protoZe témito zakonnymi predpisy mohou stanovena byti pra-
vidla jenom pro bursy tuzemské a nemaji tudiz pfedpisy ty vyznamu
pro spor tuto projednavany, kde obchody, které jsou predmétem sporu,
byly ujednany na obilni burse v Chicagu, na kter¢ podle tam platnych
pravidel, jak sdé¢leny byly odvolacimu soudu ministerstvem sprave-
dInosti v Praze (§§ 15, 296 a 297) omezeni ve sméru prave naznaceném
vitbec neni. Naproti tomu vSak soud odvolaci, vzav v avahu vsecky
skutkové okolnosti, jez bezvadn¢ zjistény byly procesnim soudem sto-
lice prve, dospel k témuz presvédceni, jako tento soud, ze obchody,
k nimz doslo za obchodniho spojeni Zalovan¢ se zalobkyni a z nichz
vznikla pohledavka zazalovana, byly vesmés obchody diferencnimi a
nasledkem tcho neZalovatelnymi. Zalobkyni dluzno sice pfiznati, Ze ve
spise odvolacim vystizn¢ uvedla charakteristick¢é znamky takovéhoto
diferen¢niho obchodu, ale zaroven dluzno odkazati ji na dotyCnou cast
rozhodovacich davodi napadencho rozsudku, v niz procesni soud prvé
stolice z vysledkit, jichz docilil projednanim sporu, spolehlive dovodil,
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ze jsou tu vesmcs ony charakteristick¢ znamky obchodi diferencnich,
a pocinal si tudiZ soud ten zcela spravné¢, kdyz obchody ony co do jich
pravnich acinki postavil upIn¢ na roven sazkam a hram (§§ 1271 a
1272 ob¢. zak.). 1 kdyZ se pfipusti, ze Josef K. jako representant Za-
lobkyn¢ na prazském trhu nebyl zmocnén, aby podminky obchodniho
spojeni vithec a pak jednotlivé obchody se zalovanou vyjednal — Ze
tomu tak bylo, tomu nasvédcuje, Ze jmenovany dotyéné navrhy ucinéné
zalovanou zasilal Zalobkyni, kterd o nich rozhodovala definitivn¢ —
a ze nasledkem toho obchody ty byly uzavieny pfimo mezi zalobkyni
v New-Yorku a zalovanou, nemohl zadny z obchodt téch pokladan byti
za uzavieny, dokud nedoSlo zalovan¢ vyrozumcni, ze ten ktery jeji
navrh byl prijat zalobkyni, z ¢ehoz plyne, Ze byly obchody ty uzavieny
v tuzemsku a Ze plati pro né pravo tuzemske. Ostatn¢, kdyby se i za to
mélo, Ze smilouvy, o néz se zde jednd, byly uzavieny v cizin¢, bylo
by i tu nutno vzhledem k §u 37 ve spojeni s §em 4 ob¢. zak. pouziti
prava tuzemskc¢ho, jakmile by smlouvy ty mcly projeviti své pravni
ucinky téz v tuzemsku. Okolnost, ze zalovana zazalovanou pohledavku
uznala za svij dluh, nema té moci, by zmcnila pravni povahu zazalo-
van¢ pohledavky (§ 1376 ob¢. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

NejvysSimu soudu postaci k pravnimu posouzeni véci skutecnost
v dovolacim fizeni nesporna, jezto dovolatel sam ji doznava, ze Zalo-
vana pohledavka vznikla z terminovych obchodi se pSenici. Nejvy$si
soud vyslovil se o terminovych obchodech s obilim v obdobné véci proti
téze zalované firmeé pod &is. 6124 sb. n. s., v kter¢mz sporu Slo takika
o tyz skutkovy déj, byt i o jin¢ho Zalobce, trva i pro tento spor na na-
zoru tehdy vysloveném a poukazuje dovolatele co do pravniho posou-
zeni veéci na ono rozhodnuti, jez uvedla zZalovana na konci dovolaci od-
povedi. Postaci proto uplné vyfizeni dovolaciho davodu §u 503 ¢. 4,
aniz zabyval se dovolaci soud i divody §u 503 ¢is. 2 a 3, jezto neni
tieba fe8iti otazku, zda Slo téZ o diferencni obchody. Odvolaci soud
posoudil tudiz véc v podstaté spravneé potvrzenim rozsudku zamita-
jiciho zalobu, ovSem nesouhlasi nejvyssi soud s jeho nazorem, Ze pro
tento spor nemayji vyznamu § 10 zdkona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10
f. zak. a § 19 zak. ¢is. 69/22 sb. z. a n., kteryZ nazor odvolaci soud
sam porazi dalSim pfesvcdcenim, ze Obahody, z nichz se dovozuje sporny
narok, sjednany byly v tuzemsku. Ale i kdyby toho nebylo, nelze shie-
dati daslednym, piiznava-li se zalovatelnost terminovym obchodiim
u nas piimo zakazanym jen proto, ze byly sjednany s pfisluSnikem na-
Seho statu v cizin¢, kde jsou dovolené, naproti tomu odepfe-li se zalo-
vatelnost diferen¢nim obchodum, jez podle tvrzeni dovolatelova jsou
v téze cizin¢ platné a zalovatelné, u nas pak jen nezalovateln¢. K dal-
$im vyvodim dovolatelovym dopliiuje nejvySsi soud pravni svij nazor
vysloveny onim rozhodnutim poukazem na pifedpis §§ 37 a 4 ob¢. zak.
Nezalezi na tom, zda obchody takové jsou v cizin¢ uznany za platn¢
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a ze sjednany byly s pfisluSnikem naSeho statu tamnéjSim obcanem,
nebot zasada §u 37 neplati, odporuje-li ji pfedpis §u 4, totiz pokud
obchody ty maji miti pravni ucin zaroven i v nasi zemi. Pro tizemi na-
Seho statu jsou naroky ty nicotné, nebot ziistanou naroky ze zakaza-
nych a pravn¢ neacinnych obchodil, a nemohl by narok takovy podle
Su 81 ¢is. 2 a 4 ex. . vymahan byti exekucné ani na zaklad¢ cizozem-
sk¢ho rozsudku.

Cis. 6972.

Valeéné pitjcky.

Bylo-li umluveno pfi uzavieni zapiijcky na lombard valeénych piij-
Cek, Ze splatnost zapiijcky ma nasfati teprve po vyplaceni valeCnych
pitjcek, nastala splatnost, jakmile bylo vzhledem k zakonu ze dne 30. zafi
1924, c¢is. 216 sb. z. a n., jisto, Ze vale¢na pijcka nebude vyplacena.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv I 69/27.)

Zalob¢ banky o zaplaceni zaptijcky, uzavien¢ na lombard valecnych
pij¢ek, oba niz§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Odvolatel se ve sporu branil proti naroku zalobnimu v pod-
stat¢ zpusobem trojim: jednak namitkou, Ze jeho osobni zavazek za
vraceni zaptij¢ky byl amluvou vyloucen a ze za dluh ze zapujcky mcla
ruc¢iti jen zastava, jednak namitkou, ze odpflirkyné¢ neuposlechla jeho
prikazu, by upisy vale¢nych pilijcek prodala, konecn¢, Ze splatnost za-
puj¢ky mcla nastati teprve po vyplaceni vale¢nych phjcek. Prve dve
namitky jsou liché a plyne jejich lichost ze zjiSténi procesniho soudu,
dle n¢hoz nedoslo ani k smlouve o vylouceni osobniho ruceni ani k ude-
leni prikazu, by upisy vale¢nych ptjcek byly prodany. Vzhledem k pied-
pisim zakona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. nemize vsak
obstati ani namitka posledni, tfebaze napadeny rozsudek v tomto sméru
vychazi ze zjisteni, ze k tumluve, jak ji odvolatel tvrdi, mezi nim a od-
pturkyni doslo. Zakonem timto byla otazka vale¢nych ptjcek rozfeSena
upln¢ a konec¢n¢ v ten rozum, Ze vale¢né pujcky osobam se jmcnim
pfes 25.000 K¢ zaplaceny nebudou a netfeba vycCkavati jich vyplatu
a splatnost zapujcky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Divod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. shledava dovolatel jedin¢ v posouzeni
prokazané skutec¢nosti, ze podle umluvy meéla byti spornd lombardni
zapljcka splatna teprve po vyplaceni valeéné¢ pujcky. Z této amluvy
dovozuje pfedcasnost zaloby. Odvolaci soud posoudil vSak véc spravné
po pravni strance. Predevsim je pfihlédnouti k tomu. Ze zazalovany jsou
lombardni zapijcky dané¢ za pfi¢inou upisu jak tieti tak i osmé vale¢né
pujcky, ze skutkovcho zjisténi pak vyplyva, Ze zmin¢na damluva stala
se za prilezitosti tpisu jen tfeti vale¢né pujcky. Co do sporné lombardni



