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smluvni doby. Tim popiela Zalovana pouze jsoucnost tvrzené obchodni
zvyklosti, ale nenamitala, ze i tehdy, kdyby tu byla takovd obchodni
zvyklost, nedala by se znalost jeji u Zalované pfedpokladati. Dovola-
telka jest na omylu, tvrdi-li, Ze obchodni zvyklosti 1ze pouZiti pro vy-
klad ville stran jen tehdy, kdyZ smluvni ustanoveni jsou nejasna, ni-
koliv i tehdy, kdyZ smluvni strany urcity prdvni pomér ve smlouvé viibec
neupravily. Nebot nejasna smluvni ustanoveni jest vykladati podle § 915
ob¢. zak., pokud ovSem neodporuji § 869 ob¢. zak., a jsou proto pra-
menem pro vyklad vile stran pfedev§$im smluvni ustanoveni, coZ sice
mitze, ale nemusi vésti k zavéru, Ze se strany podfidily i obchodni zvyk-
losti pro vyklad své viile. Nebylo-li v8ak o ur¢itém pravnim poméru stra-
nami nic ujednano, pak neni tu zadné smluvni ustanoveni, z néhoz
by bylo Ize vyloZiti viili stran, a nezbyva neZ uchyliti se k obchodni
zvyklosti, kdyZ se Zalobce na ni odvolal a ji dokazal, a kdyz Zalovani
nevyvratila predpoklady pro jeji pouziti. — A ¢l. 279 obch. zidkona ne-
vylu€uje pouZiti obchodni zvyklosti pfi smlouvach, jez jsou vazany na
smluvenou pisemnou formu, jako tomu jest podle ¢l. 9 vSeobecnych po-
jistovacich podminek. Tvrzenow obchodni zvyklost Zalobkyné dokazala.
Pripousti-li zdkon (€. 279 obch. zdk.), aby se pfihlizelo k obchodnim
zvyklostem pfi vykladu viile stran, nelze tu mluviti o jednostranném dik-
tatu Zalobkyné€ ani o jednani, jeZ by se pfi¢ilo zasaddm poctivého ob-
chodu a dobrym mraviim, jak se dovolatelka marné snazi dovoditi.

Cis. 15189.

" K ukonCeni (§ 64 vyr. £.) nebo zastaveni (§ 65 vyr. £.) vyrovnaciho
fizeni nelze pfi povoleni exekuce proti upadci prihlizeti z ufadu,

Vymahajici véfitel musi v Zadosti o povoleni exekuce (nucenym zfi-
zenim prava zastavniho) uvésti a prokazati, Ze vyrovnaci fizeni bylo jiZ
ukonceno nebo zastaveno, jinak jest exekuéni navrh zamitnouti, tfebas
poznamka zahajeni vyrovnaciho fizeni byla jiz v den, kd) bylo o 7a-
dosti soudem rozhodovano, z knih vymazana.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, R 11 185/36.)

Vymahajici véfitelka podala dne 11. listopadu 1935 navrh na exe-
kuci nucenym zfizenim prava zastavniho, jejz prvy soud usnesenim
z 28. listopadu 1935 zamitl jako pfed¢asny proto, Ze vyrovnaci fizeni
o jméni dluznika bylo zastaveno dne 6. listopadu 1935 a poznamka vy-
rovnaciho fizeni byla z knih vymazana teprve dne 26. listopadu 1935,
kdy se tedy vyrovnaci fizeni pravoplatné skonciijo. Rekursni soud
uloZil usnesenim ze dne 27. prosince 1935 prvému soudu nové rozhod-
nuti. Divody: UCinky § 12 vyr. f. trvaji ode dne vyvéseni vyhlasky
o zahdjeném vyrovnacim fizeni aZ do vyhlaSeni usneseni, kterym bylo
fizeni zastaveno podle § 65 vyr. f. Zastaveni pak se vyhlasi vefejné¢ ihned,
aniz by se vyCkalo pravomoci usneseni zastavovaciho. Arcit vymaz po-
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znamek vztahujicich se ma vyrovnaci fizeni naiidi soud a7z po pravo-
platnosti usneseni a dal8ich 15 dnech. Ziejmé tedy existence poznamky
zavedeni vyrovnaciho fizeni anebo jeji vymaz nemaji zadnych pravnich
uCinkti samy o sob€, pozndmky maji ucel toliko evidencni (§§ 8, 9
vyr. f., § 74 konk. t.). Zadost, doSld soudu dne 11. listopadu 1935,
byla tudiz podana v dobé, kdy acinky § 12 vyr. f. jiz netrvaly. JeZto
fizeni vyrovnaci bylo zastaveno dne 6. listopadu 1935, doslo ve spojeni
s tim ihned k vefejné vyhlaSce a pravoplatnost zastavovaciho usneseni,
¢i trvani poznamky zavedeného vyrovnaciho Ffizeni v pozemkové knize
nemély pak jiz zadného pravniho vyznamu. Exekuc¢ni Zddost neméla
byti proto zamitnuta z divodf prvého soudu. Jeho usneseni bylo tudiz
zrusiti a uloZiti mu nové rozhodnuti. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni
prvy soud potom usnesenim ze dne 23. ledna 1936 odmitl poukazav na
predpis § 527 (2) c. f. s., a fid€ se pravnim nédzorem rekursniho soudu
vyhovél Zadosti za povoleni exekuce usnesenim ze dne 9. ledna 1936.
Rekursni soud usnesenim ze dne 25. bfezna 1936 nevyhovél re-
kursu do usneseni prvého soudu z 9. ledna 1936, vyhovél vSak rekursu
usnesenim z téhoz dne, pokud napadal odmitajici usneseni z 23. ledna
1936, a uloZil prvému soudu, by dovolaci rekurs ptijal a dale predloZil
z divodi: Podle§ 527, odst. 2 c. T. s. ve znéni ¢I. I &is. 4 zak. & 251/
34 Sb. z. a n. jest ustanoveno: »Jestlize by usneseni v odpor vzaté bylo
v druhé stolici zruSeno a soudu prvé stolice uloZeno, aby doplné
fizeni ulinil rozhodnuti nové, miize rozhodnuti rekursniho soudu
toliko tenkrate byti vzato v odpor, kdyZ jest v ném ustanoveno, Ze ma
byti pfikaz udéleny prvé stolici vykonan teprve, az by usneseni nabylo
pravni moci«. V rozhodnuti krajského soudu v Olomouci ze dne 27. pro-
since 1935 v3ak nebylo prvé stolici uloZzeno néjaké doplnéni Fi-
zeni. Toto rozhodnuti krajského soudu zruSilo napadené usneseni
prvé stolice a ani v diivodech nedalo prvé stolici pokyn, Ze by snad mélo
fizeni pfed vydanim nového rozhodnuti byti néjak doplnéno, nybrz bylo
v ném pouze dovozovano, Ze pravni nazor zaujaty prvou instanci neni
spravny a Ze nebylo diivodu k odmitnuti Zadosti za vklad prava zastav-
niho. Nedostadva se tudiZz podstatna naleZitost uvedend v § 527, odst. 2
c. I. s., totiz schazi ptikaz pro prvou stolici, aby ucinil nové rozhodnuti
teprve po doplnéni fizeni. Nelze proto ustanoveni § 527, odst. 2 c. f. s.
vztahovati na tento pfipad a mé&l proto prvni soud revisni stiznost predlo-
ziti za GcCelem rozhodnuti nejvy$Sim soudem. Nejvy§§i souwd vy-
hovél obéma dovolacim rekursiim jak do usneseni rekursniho soudu ze
dne 27. prosince 1935, tak i do usneseni téhoz soudu ze dne 25. bfezna
1936 a obnovil usneseni prvého soudu ze dne 28. listopadu 1935.

Divody:

Oba dovolaci rekursy jsou pfipustné. Ze jest pfipustny dovolaci re-
kurs proti usneseni rekursniho soudu ze dne 27. prosince 1935, bylo
spravné odfivodnéno v usneseni rekursniho soudu ze dne 25. biezna 1935
a staci proto odkazati na ono oddvodnéni. Tento dovolaci rekurs jest
i divodny. Nebot exeku¢ni fad ustanovuje v § 88 &is. 2, ze pro povoleni
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a vykon vkladu nuceného zastavniho prava plati pfedpisy knihovniho
zdkona. Podle nich je rozhodnym dnem jak pro posouzeni zZadosti o po-
voleni exekuce nucenym zfizenim zastavniho prava, tak i pro poradi
zapisu den, kdy Zadost dosla k soudu povolujicimu a zarovefi exekucnimu
a byla zapsana do deniku pro knihovni podéni (viz rozhodnuti &is. 8683
a 11273 Sb n. s.). Jest proto mylny nazor rekursniho soudu, Ze jest roz-
hodnym den, kdy bylo o Zadosti soudem rozhodovano. V souzeném pfi-
padé dosla zadost o povoleni exekuce nucenym zfizenim prava zastav-
niho k okresnimu soudu v S., jenz byl povolujicim a exeku¢nim soudem,
dne 11. listopadu 1935, a tehdy poznamka zahéjeni vyrovnaciho fizeni
v pozemkové knize jeS§té¢ vymazana nebyla. PonévadZ ani soudce exe-
kuci povolujici, ani knihovni soudce nesmi konati Setfeni pfed rozhod-
nutim o Zadosti za povoleni exekuce neb o knihovni Z&dosti (§§ 3, 35,
odst. 2, druhd véta ex. f. a § 95 kn. zak.), musil prvy soud rozhodnouti
pouze podle obsahu Zadosti a podle knihovniho stavu v dob€, kdy k nému
jiZ Zadost dosla. Byla-li v pozemkové knize tehdy jeSt€¢ zapsana po-
znamka zahdjeni vyrovnaciho fizeni, nebylo Ize vyhovéti Zadosti o po-
voleni exekuce nucenym zfizenim zastavniho prava. Nebot k zahdjeni
vyrovnaciho fizeni jest sice podle ustalené judikatury pfihliZzeti z uradu,
ponévadz jest to pfekdzka povoleni exekuce, jeZ Cini exekuci nepfipust-
nou podle § 12 vyr f. &is. 64/31 Sb. z. a n. a § 39 &is. 2 ex. I., k Cemuz
jest podle § 39, odstavec druhy ex. f. pfihlizeti z ufadu. To vSak neplati,
jde-li o ukonCeni (§ 64 vyr. f.) nebo zastaveni (§ 65 vyr. f.) vyrovna-
ciho fizeni, nebot tu naopak nejde jiZ o nepfipustnost exekuce, nybrz
o zanik divoedu ¢iniciho exekuci nepfipustnou. Pfes to, ze uCinky usne-
seni o ukonCeni nebo zastaveni vyrovnaciho fizeni nastdvaji vyhlaSe-
nim na soudni desce nehledic na pravoplatnost usneseni a nehledic
k tomu, zda poznamka zahdjeného vyrovnaciho fizeni byla v pozemkové
knize vymazana cCili nic, bylo povinnosti vymahajici véfitelky, jak i re-
kursni soud spravné vyslovil, aby podle §§ 54 a 55, odst. 2, prva véta
ex. f. v Zadosti uvedla a prokazala, Ze vyrovnaci fizeni bylo jiz ukon~
Ceno nebo zastaveno. Neucinila-li tak, byl jeji exeku¢ni navrh vécné
vadny a nebylo mu lze vyhovéti. Druhy dovolaci rekurs proti usneseni
rekursniho soudu ze dne 25. bfezna 1936 jest pfipustny proto, Ze
ve zruSovacim usneseni rekursniho soudu ze dne 27. prosince 1935 byl
vysloven pravni nazor, jimz byl prvy soud vazan podle § 499, odstavec 2
c.f.s. a § 78 ex. f., a prvy soud rozhodl poté ve smyslu tohoto nazoru
usnesenim ze dne 9. ledna 1936, a to v souzeném piipadé ziejmé jen
v disledku své vazanosti pravnim nazorem rekursniho soudu (srovnej
rozhodnuti &is. 5119, 8767 a 9613 Sb. n. s.). Rekursni soud vydal pak
potvrzujici usneseni ze dne 25. bfezna 1936 pfes to, Ze ze spisit bylo
mu zfejmé, Ze proti jeho prede$lému usneseni ze dne 27. prosince 1935
byl jiz podan dovolaci rekurs, v némZ byl napaden pravé onen pravni
nazor, ktery byl podkladem i pro usneseni prvniho soudu ze dne
9. ledna 1936. Uspéch onoho dovolaciho rekursu nelze vSak timto po-
stupem rekursniho soudu zmafiti. Ponévadz tu jde ve véci samé o tutéz
otdzku pravni, o niZ bylo pravé pojednano, bylo napadené usneseni zmé-
niti a obnoviti usneseni prvého soudu ze dne 28. listopadu 1935.



