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pravo, by zbytek pohledavek splatil do ur¢ité doby, ov§em s omezenim
shora vyt€enym. Platebni doba je pravidelné urena pro kazdou splatku
zvlasté, jsouc odstupfiovana podle urcitych kratSich obdobi, nebot
praveé timto zpisobem ma byti poskytnuta moZnost dluznikovi, by plnil
aspon CasteCnc¢, t. j. by na pi. vymohl své pohledavky, zpenczil jméni,
anebo opatfil si jinak prostfedky, dale vsak i vériteliim, by dosahli za-
placeni aspoii ¢asti svych pohledavek. Nejde {u nez o ustanoveni smluv-
-nich platebnich Ihiit, jez pfirozen¢ nelze co do zaatku jich pocitati ji-
nak, nez ode dne pravni G¢innosti smlouvy, t. j. pravoplatn¢ stvrzenc¢ho
vyrovnani. Opac¢ny nahled vedl by k dasledkiim pfimo nemoznym. Po-
staCi poukdzati na pfipad, o ktery jde. DluZnik nabidl, po pfipad¢ za-
vazal se, Ze zapravi 40% ve &tyfech splatkach, 5% do 3 mcsicl od pra-
voplatného potvrzeni, 11% do 6 mésici ode dne splatnosti prvni splat-
ky, 12% do dalSich 3esti mésici a 12% do téZe doby, tudiz thrnem
40% do 21 mésicit ode dne pravoplatného potvrzeni. Je si t¢zko pred-
staviti, jak by si mé¢l dluznik zafiditi splaceni po uvedenych castkach, .
kdyby pocCatec¢nim dnem vSech téchto lhit, anebo mimo né asponi dvou-
let¢ Thity ohledné 35% mél byti den, kterého byl navrh podan. VSecky
Ihity nelze Citati od tohoto dne, nebot aspoii prvni z nich spadla by
urCit¢. do doby pfed potvrzenim vyrovnani. Nelze také stanoviti lhity
dvojiho druhu, z nichz nckter¢ bylo by pocitati ode dne vyrovnani a
jin¢ ode dne podani navrhu anebo zahdjeni fizeni, nebot tu by doslo te-
prve k naprosté pravni nejistoté. Nebezpeci, by dvouleta Ihiita §u 3 (2)
neprotahla se do budoucnosti pfili§ vzdalené v neprospéch véfitelil, Celi
zakon jiz predpisem §u 36 (1). OvSem je lhita ta prodluzitelna, ale to
mluvi pravé pro nazor tuto zastavany, nebot neni vylouceno, Ze konec
dvouleté Thiaty Citan¢ ode dne navrhu spadl by do doby pfed potvrze-
nym vyrovnanim, jehoz tcel byl by tim zmafen. Umyslu zdkonodarcovu,
by splaceni vyrovnan¢ &astky nebylo prodlouzeno na ajmu véiitela pii-
1is dlouho, odpovida urceni ihity §u 3 (2) i v pfipad¢, Ze Cita se lhiita
ta teprve ode dne pravoplatného vyrovnani, a to jen ve prospéch véci,
jeito Casovou zakladnou pro vyrovnani je spiSe jeho potvrzeni, nez den
podanc¢ho navrhu, kdy neni jisto, jak dlouho potrva Fizeni.

Cis. 5916.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

Skoda, zpiisobena shofenim dopravovaného zbozi jiskfenim, byla
spoluzavinéna jak odesilatelem, jenZz zabalil zbozi do prouténych koS
slamou, jeZ vycCnivala zpod vika koSii, a Ze takto zabalené zboZzi nalozil
do vozu, jenZ nebyl zcela uzavienym, tak drahou, jez zaradila tento viiz
jako druhy za lokomotivu.

Predpis §u 31 Cis. 1 mez. uml. Zel. o pojeti amluvy o pfepravé na
otevieném voze ZelezniCnim do nadkladniho listu nema vyznam pouze
priivedni, nybrZ jest hmotnépravai podminkou, by byla draha sprosténa
z ruCeni. Staci jakakoliv forma, jen kdyZ jest ujednani z nakladniho listu
poznatelno. Staci, Ze odesilatel naloZil na.otevieny viiz a ze v nakladnim
listu jest poznamenano, Ze bylo naloZeno cdesilatelem. K bezvadnému
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nalozeni nalezi i naloZeni do bezvadného vozu. Naklad vozu, jenz nema
plnych bocnich stén, tfebas mél stfechu, neni chranén pfed jiskfenim.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv 1I 661/25.)

Zalobkyni byl zaslan z Mad’arska vagon ovoce, naloZeného v kosich.
Za dopravy v Ceskoslovensku vagon shofel, byv zapalen jiskrou z- loko-
motivy. Zalobni narok proti draze o nahradu $kody neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci soud
uznal zalobni narok diavodem po pravu. Diavody: Pokud se tyka
pravniho posouzeni véci, jest pfisvédciti nazoru odvolatelové, Ze soud
prvé stolice neposoudil véc spravne. Chtéla-li se Zeleznice odvolati na
ustanoveni ¢l. 31 Cis. 1 mezinarodni umluvy (§ 86 Cis. 1 Zel. dopr. t.),
nalezelo ji dokazati, Ze tu jsou veSker¢ predpoklady tohoto zakonného
ustanoveni. Podle nich musi amluva s odesilatelem ohledn¢ pfepravy
v otevienc¢m vozu byti pojata do ndkladniho listu. Jak vSak z tohoto vy-
svita, se tak nestalo. Ze odesilatel si skute¢né¢ objednal otevieny viiz, je
nerozhodné, nebyla-li doty¢na tumluva také pojata do nakladniho listu.
Zeleznice tudiz neni opravncéna odvolati se na ustanoveni ¢l. 31 &is. 1
mez. amluvy (§ 86 C&is. 1 Zel. dopr. f.) a ru¢i za povstalou Skodu dle
¢l. 30 mez. umluvy (§ 84 Zel. dopr. f.). Zalovany erar se ovSem také od-
volal na ustanoveni ¢l. 30 mezindrodni umluvy (§ 84 Zel. dopr. t.), po-
dle nc¢hoz Zeleznice nerudi za $kodu, zplisobenou pfikazem odesilatelo-
vym a shledava takovy piikaz v tom, Ze odesilatel -Zadal o pfistaveni
otevien¢ho vozu. AvSak Zadost odesilatelovu, by zboZi bylo pfepraveno
ve voze krytém neb otevieném, nelze povazovati za pfikaz ve smyslu
¢l. 30 mez. umluvy (§ 84 Zel. dopr. 1.), ponévadzZ Zeleznice jest povinna
takové zadosti vyhovéti jen tehdy, stala-li se amluva v tomto sméru a
nikoliv na zakladé jednostranné zadosti. Nebylo tedy dale zapotf'ebi za-
byvat1 se otazkou, zda lze spatfovati zavinéni drahy v tom, Ze zafadila
sporny vuz jako druhy za lokomotivu. :

Nejvys§Si.soud zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze za-
zalovany narok polovici jest, polovici pak neni diivodem po pravu.-

Divody:

Vytykajic napadenému rozsudku nespravné posouzeni véci po stran-
ce pravni, uplatiuje Zalovana strana dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. f. s.
Dovolani jest ¢aste¢n¢ odivodnéno. Z nesporn¢ho pfednesu stran a zji-
$teni nizSich soudt plyne, Ze Skodu, jejiz nahradu Zzalujici firma poza-
duje, zavinily ob¢ strany. Odesilatel zbozi tim, Ze je zabalil do prouté-
nych koSt slamou, jez zpod vika koS vycmvala a ze zbozi, vydané ta-
kovym balenim nebezpecx ohné¢, naloZil do vozu, v jehoZ poboc¢nich sté-
nach byly mezi deskami ponechany otvory, takZe jiskry z komina loko-
motivy mohly zaletéti dovnitf vozu a zapaliti; Zalovana draha tim, Ze
zafadila tento vfiz, a¢ byla snadna zapalnost jeho obsahu poznatelna,
jako druhy viiz za lokomotivu a tim vydala jej zvySenou mérou nebez-
pe¢i ohné. Jak odesilatel, tak zfizenci drahy, za n¢z draha ruci (§ 5 Zel.
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dopr. f.), musili si byti pfi povmnc pOZOl’llObt] védomi, Ze zpusobu] po
pripad¢ stupnuji nebezpecn pozaru, a¢ je mohli odvratiti neb aspon sni-
ziti, odesilatel tim, Ze by byl zasilan¢ ovoce balil latkou nehoflavou, neb
zabaliv je jiz slamou, byl je bud naloZil do kryt¢ho vozu s plnymi boé-
nymi sténami nebo jinym opatfenim je pfed jiskrami lokomotivy zabez-
pecil, draha tim, Ze by byla viiz zafadila dale od lokomotivy. Ob¢ strany
dopustily se takto zavinéni, a musi, jelikoZ se jejich podil na Skod¢ neda
urciti, nésti ji podle §u 1304 ob¢. zak rovinym dilem. Toto na vSeobec-
nych pravidlech o zavazcich k nahrad¢ Skody spocivajici pravni posou-
zeni sporu srovnava se uplné s predpisy mezindrodni umluvy Zelezni¢ni
o nakladni dopravé, jakoZ i se souhlasnymi pfedpisy Zelezni¢niho do-
pravniho fadu. Podle ¢l. 30 m. G. neru¢i draha za $kodu, ktera povstala
vinou strany, podle ¢l. 31 m. 1. neruc¢i bez ohledu na to, dopustil-li se
odesilatel zavinéni ¢i nedopustil, za Skody, jez vznikly z pfepravy na
otevieném voze nebo z toho, Ze odesilatel zboZi nalozil vadn¢. Skodu
musi v téchto pfipadech nésti strana. Naproti tomu plyne ze vSeobec-
né¢ho pfedpisu ¢l. 30 m. 4., podle nchoZ draha ruci za kazdou Skodu, jez
nevznikla z divodid v ¢l. 30 a 31 piesn¢ vypoctenych, Ze rudi jmenovitc
za vSechny Skody, jez sama zavinila, a vyslovné tak ustanovuje posledni
odstavec §u 86 Zel. dopr. f. Odvolaci soud nezabyval se otazkou zavi-
néni drahy, prvni soud je popfel nepravem. Pokud vychazel pfi tom
z pfedpokladu, Ze viiz byl zafadén na patém mist¢ za lokomotivou, jest
v rozporu se srovnalym skutkovym prednesem stran, jimZz byl vazan.
Pokud usuzuje, Ze draha neporusila ¢l. 54 viastnich dopravnich pfed-
pist tim, Ze zafadila viiz blizko za lokomotivou, dluZzno mu sice pfisvéd-
Citi, nebot viiz nebyl naloZen slamou, nybrZz ovocem, jeZ neni hoflavinou,
a zmin€ny pfedpis tyka sc jen vozi naloZenych hoflavinami, pfece vsak
mohli zfizenci drahy pfi obyCejné¢ pozornosti mezerami v bolnich ste-
nach vozu vidéti, Ze ovoce ‘jest baleno slamou, a musili si byti pfi své
znalosti -dopravnich pomérit védomi, Ze blizké zafadcni vozu za jiskfici
lokomotivu zpisobuje, po pfipad¢ zvySuje nebezpe€i ohné. O Castec-
ném zavinéni drahy. dle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. nelze pochybovati.
Zalujici strana vyluCuje jakékoliv zavinéni a ru€eni odesilatele tvrdic,
Ze vliz, na némZ bylo ovoce naloZeno, mél stfechu, ncbyl tedy vozem
otevienym a ze se ¢l. 31 ¢is. 1 m. . (§ 86 ¢&is. 1 Zel. dopr. f.) na néj ne-
vztahuje. Otazka, zda viz jest vozem otevienym ve smyslu téchto pfed-
pisi, jest otdzkou pravni, nebot jde o vyklad pfedpisit zakonnych, proto
nebylo tfeba o ni slySeti znalce. Nelze ji feSiti pro kazdy jednotlivy druh
vozil jednotné pro vSechny pfipady, nybrz vidy jenom vzhledem k urdi-
tému nebezpedi, jemuz ma byti stavbou vozu Celeno. V tomto pripadc
jde o ochranu pfed jiskfenim lokomotivy, a tu jest zfejmo, Ze naklad
vozu, jenz nemd plnych boé&nich stén, tfebas mél stfechu, neni pfed ji-
skfenim dostate¢n¢ chranén. Niz§i soudy uznaly proto spravng, Ze zbozi
bylo naloZeno na voze otevieném. Odvolaci soud vyloucil pfes to plat-
nost ¢l. 31 &is. 1 m. ., pon¢vadz tento vyzaduje, by zboZi bylo pfepra-
vovano na otevieném voze bud’ podle ustanoveni tarifu neb podle amluvy
s odesilatelem, jez vSak musi byti pojata do nakladniho listu, takového
tarifniho ustanoveni a takové umluvy vSak v tomto pfipad¢ pry nebylo.
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Neprdvem sice namita Zalovana strana v dovolani, Ze predpls 0 pojeti
amluvy do nakladniho listu ma vyznam jenom privodni, a Ze dostaéi,
dokaze-li se umluva i jinym zptsobem, nebot podle doslovu mezmarodm
tumluvy i zelezni¢niho dopravniho fadu jest pojeti umluvy do naklad-
niho listu hmotnépravni podminkou, by draha byla spro$téna ruceni, le&
nelze souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze v tomto pfipadé amluva
ta do nakladniho listu pojata nebyla. Ani mezindarodni umluva, ani Ze-
lezni¢ni dopravni fad neustanovuji formy, ve které ma byti ujednaui o
prepravé na otevieném voze do nakladniho listu zapsano, dostaci proto
jakdkoliv forma, jenom kdyZ jest toto ujednani z nakladniho listu po-
znatelno. Tak tomu jest ve vSech pfipadech, kdyZ odesilatel sam na ote-
vieny viiz naloZil, a na nakladnim listu bylo, jako v tomto pfipadé, po-
znamenano, Ze nakladal odesilatel. Tim jest jeho souhlas s pfepravou
na otevieném voze prokazan, a sice nakladnim listem samym, takZe. jest
podmince ¢I. 31 ¢&is. 1 m. u. vyhovéno. Spravnosti tohoto nazoru na-
svédC€uje srovnani tohoto pfedpisu s.dalSim predpisem &is. 3 ¢l. 31 m
u., podle né¢hoz neruci draha za Skodu vzniklou z vadného nalozeni, na-
kladal-li odesilatel 'sam. K bezvadnému naloZeni naleZi i naloZeni do
bezvadné¢ho vozu, tim Ze bylo zboZi balené slamou naloZeno bez jakych-
koliv bczpcénostmch opatfeni-do vozu, mlstupncho jlbkl’dm lokomotlvy,
stalo se naloZeni vadnym a draha neruci za Skodu jim zpiisobenou, ny-
brZ jen za Skodu, jiZz sama zavinila. JelikoZ Skoda v tomto pfipade tedy
vznikla jednak pfepravou na otevieném voze-a vadnym nalcZenim, Jed—
nak zavinénim drahy, dluZno ji i podle mczmarodm amluvy- r(rzddltr
mezi ob¢ strany. oy :

'1s. 5917.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912 Cis. 4 z. zak. na
rok 1914. srer ;

Pravo majitele vlastni homtby, provozovah honitbu na dzemi, které
mu bylo pfifknuto, ziistava z4dsadné nedotleno zménami v pozem-
kovém majetku po Cas najemniho obdobi. O Zadosti acastnika (§ 35
(2) zak.), by, jezto zamkly podmmkv vlastni honitby, byla pro zbyva-
jici Cas zruSena a jeji uzemi bylo pfikazano k obvedu obecni homtby,
rozhoduje okresni politicky dfad formalnim usnesenim, v némz jest
presné vytkn,outn dobu, od které pomxp ‘vlastni honitba a' pravo mysh-
vosti na jejim uzemi precha21 na najemce obecni homtby Pfi tom feSi
politickeé arady sarny otazku, jaky vliv ma na novou upravu honebnich
obvodii okolnost, ze zmény v p(rzemkovem majetiu nebyly Jeste knihovne
provedeny. Prezkoumavatl jejich rozhodnutn v tomto smeru nepnslusx
fadnym soudiim.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv Il 680/25.)
Zalobci byli‘pachtyfi obecni honitby v P. -na Moravé. V dobé jejich

pachtu byla vynosem okresni politické spravy zvétSena obecni honitba
o pozemky, nalezejici zalovanému majiteli panstvi a zaroven majiteli



