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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni, nebot jest pfisveédciti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze procesni soud prvé stolice neni
prislusnym rozhodovati o navrhu stézovatelky na povoleni prozatimného
opatieni, ponévadz stézovatelka se domaha zalobou u krajsk¢ho soudu
jen rozluky manzelstvi, nedomaha se vSak posud placeni vyzivn¢ho a
nepodala ani Zalobu na odvolani daru. Nerozhoduje, ze se stézovatelka
zminuje v zalob¢ o rozluku manzelstvi i o tom, ze odvolala dar pro hruby
nevdeék a ze si vyhrazuje ndrok na vyzivné. Ponc¢vadz sama tvrdi, Ze na-
vrzen¢ prozatimné opatieni ma za acel zajistiti jeji narok na vraceni daru
nebo na vyzivné, aviak posud byla podana zaloba jen o rozluku man-
zelstvi, nelze tvrditi, Ze rozepie ve veci hlavni jest zahajena u krajskcého
soudu v H., a pravem dospél rekursni soud k tsudku, ze soud prveé sto-
lice neni podle § 387 ex. . prisluSnym rozhodovati o navrhu. Dovolacimu
rekursu nebylo proto vyhovéti, aniz byle tfeba zabyvati se otazkou, zda
jsou tu zakonn¢ predpoklady prozatimncho opatieni.

Cis. 8971.

Namitka proti vypovédi z najmu, Ze vypovidana strana jest chranéna
zakonem o ochrané najemcii, neni namitkou formalni, k niz by sluSelo
vypovéd’ nebo Zalobu na vyklizeni odmitnouti usnesenim pro nepripust-
nost porfadu prava, nybrz namitkou hmotného prava, k niz nutno rozsud-
kem zruSiti vypovéd' nebo zamitnouti Zalobu na vyklizeni.

Zakon o ochrané najemcit ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.

»Nahradnim bytem« podle § 32 zak. jest jen takovy byt, jenz podle
ustanoveni §§ 1 (2) ¢is. 9, 12, 13 a 16 zak. na zakladé soudniho roz-
hodnuti po provedeni fizeni predepsaného v zakoné na ochranu najemcii
musi byti opatien, by mohla byti proti najemci povolena vypovéd' z jeho
dosavadniho bytu; neni jim vSak byt, jeni mimosoudné bez soudniho
povoleni vypovédi jen fakticky byl opatfen jako nahradni byt. Dohodou,
7e najemce ma miti v takovem novém byté taz prava jako v byté dfi-
véjSim, nestal se nahradni byt bytem podléhajicim zakonu na ochranu
najemnikii, byl ji vSak pfivodén pravni ucinek, ze smi byti z nahradniho
bytu dana vypovéd' jen z diivodii, z nichz lze pfi bytech podi¢hajicich
ochrané najemcit udé€liti svoleni k vypovedi.

(Rozh. ze dne 16. kvetna 1929, Rv 1 773/29.)

Soudni vypoved z bytu procesni soud prveée stolice k na-
mitkam zalovanc¢ho zruii. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D ivody: Rozhodnym jest, jak prvni soud zcela spravne uvedl,
zodpovedeni otazky, zda sporny byt jest posuzovati jako byt podi¢hajici
ochran¢ najemniki, ¢ili nic. Prvni soud pfisvédcuje k této otdzce a odvo-
lava se na ustanoveni § 32 zak. na ochr. ndj., vychazeje ze zjiSténi, Ze
byt byl Zalovanému opatfen jako nahradni byt za dosud pouzivany byt
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v prizemi, podle kteréhozto ustanoveni osobam, jimz nahradni byty byly
pronajaty, vypoved mizZe byti dana jen podle ustanoveni §§ 1-—3 zak.
na ochr. naj. i kdyz jde o mistnosti, na néz jinak ustanoveni zdk. na
ochr. naj. o vypovedi nema byti pouzito. Odvolaci soud nemiiZze se k to-
muto pravnimu nazoru pfipojiti. Jako nahradni byty ve smyslu § 32 zak.
na ochr. naj. pfichazeji v tvahu podle stalé judikatury nejv. soudu (roz-
hodnuti Cis. sb. 4285, 5430, 6892, viz i Dr. Josef Zelinka »ochrana na-
jemnikit vydani 28 str. 226«), jen takové byty, jez podle ustanoveni
§1 (2) ¢is. 9, 12, 13 a 17 zak. na ochr. naj. na zaklad¢ soudniho roz-
hodnuti po provedeni fizeni pfedepsanc¢ho v zakon¢ na ochr. naj. musi
byti opatifeny, by proti najemniku mohla byti povolena vypovéd z jeho
dosavadniho bytu, nikoli vSak i byty, jeZ mimosoudn¢, bez soudniho po-
voleni vypovedi, jen fakticky byly opatfeny jako nahradni byty. Ochrana
najemniki pro nahradni byty zistava rovnéz podle t. ¢. platného zak. na
ochr. naj. zachovana jen v ramci § 32 zak. na ochr. naj. V tomto pfi-
pad¢é vsak ma se véc jinak. Zalovanému zalobcem vyprazdnény byt na
vymeénu v podkrovi domu & 256 poziva podle nazoru odvolaciho soudu
ochrany najemniki ne z toho diivodu, zZe jest ho posuzovati jako na-
hradnf byt ve smyslu § 32 zak. na ochr. naj., nybrz proto, Ze podle zjis-
t¢ni prvniho soudu bylo mezi stranami vyslovn¢ sjednano pfed nastého-
vanim se do tohoto bytu, Ze Zalovany v novém byté ma miti taz prava
jako v dfivejsim, t. j. Ze novy byt rovnéZz ma byti pod ochr. naj. Takova
dohoda stran jest v3ak za platnosti zak. na ochr. naj. pfipustnou a pro
ob¢ strany zavaznou a odporovalo by pfimo zasadam poctivosti a viry,
kdyby zalovany, jenz se v ditvéfe na tuto Zalobcovu pfipovéd nastéhoval
do bytu vymeénéného, mohl byti od Zalobce vypoveédén. Byl by tim
za svou ochotnost a pro své vyjiti vstiic Zalobci pfimo potrestan. Z to-
hoto ditvodu ma i odvolaci soud za to, ze se na projednavany pfipad ne-
vztahuji ditvody citovaného rozhodnuti nejvyssiho soudu, ponévadz prave
zde jest vyslovna dohoda stran, Ze byt, o né¢jz jde, rovnéz jako dfivejsi
byt ma podlé¢hati zakonu na ochranu najemc.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zmatecnost podle § 503 ¢is. 1 a 477 ¢is. 9 c¢. . s. spatfuji dovolatelé
v tom, Ze se odvolaci soud neobiral tim, ze vypovéd byla zruSena pro
nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice na konci rozsudkovych
davodh pravi, ze vypoved bylo zruSiti pro nepfipustnost pofadu prava,
jezto podle § 32 zakona o ochran¢ ndjemnikit ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 44 sb. z. a n., mze byti vypovéd dana jen z diivodit uvedenych
v §§ 13 cit. zakona. Jak jiz v rozhodnutich ¢is. 3741, 5465, 6076, 6465,
6596 a 6838 sb. n. s. dovozeno, neni namitka proti vypovédi, Ze vypo-
vidana strana jest chrancna zadkonem o ochran¢ najemniki, ndamitkou
formalni, k niz by sluselo vypoved nebo zalobu na vyklizeni odmitnouti
usnesenim pro nepfipustnost pofadu prava, nybrz namitkou hmotn¢ho
prava, k niz nutno rozsudkem zrusiti vypoved nebo zamitnouti zalobu
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na vyklizeni. Soud prve stolice. neodmitl vypoved usnesenim (§ 261
prvy odstavec c. f. s.), nybrz zruSil ji rozsudkem, coz se déje pouze
k namitkam hmotnépravnim. Soud prvé stolice se jen nepfesn¢ a ne-
spravné vyjadfil, Ze tak Cini pro nepfipustnost pofadu prava. Nemusil
se tudiz odvolaci soud obirati otazkou pfipustnosti poradu prava, na-
opak spravn¢ jednal, obiraje se jen tim, zda jest narok zalobcit opod-
statnén po strance hmotnépravni. Rozsudek jeho lze bezpedn¢ prezkou-
mati a neni tu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 9 a 503 Cis. 1 c. f. s.

Jde jesté o pravni posouzeni véci. Odvolaci soud ve shod¢ s rozhod-
nutimi ¢is. 4285, 5430 a 6892 sb. n. s. dovodil, Ze vypovidany byt neni
nahradnim bytem po rozumu § 32 cit. zdkona ¢is. 44/1928, a staci
v tomto sméru poukazati na diivody napadeného rozsudku. Podle § 1
j. n. a § I nesp. fiz. jsou pfedpisy o tom, které vcci jest vyfiditi v fizeni
sporném a které v fizeni nesporném, povahy rozkazovaci, a nelze do-
hodou stran pfesunouti hranici mezi spornym a nespornym fizenim. Tu-
diz dohodou, soudy nizsich stolic zjisténou, Ze Zalovany ma miti v novém
byt¢ taz prava jako v byté dfivéjSim, nestal se novy byt bytem podl¢ha-
jicim zakoniim o ochrané najemnikii. Ale on¢ dohodé¢ nelze, jak dale, a
to spravné, usuzuje odvolaci soud, upfiti jinak¢é hmotnépravni ucinky.
Podle §§ 863, 914 a 915 ob¢. zak. jest této dohod¢ prikladati ten smysli,
ze strany zamyslely ur¢itym zpiisobem omeziti pronajimatelovo pravo
vypovédni, Zze pronajimatel nemél byti opravnén beze vseho dalsiho kdy-
koliv ukonc¢iti najemni pomér prostym danim vypovédi ve lhiité stano-
ven¢ vypovcédnim a stéhovacim fadem ze dne 26. Cervna 1924, ¢is. 172
sb. z. a n., nybrz Ze po dobu platnosti ochrany najemnik, tudiz po dobu
ur¢itelnou, smi dati vypoved jen z divodh, ze kterych mize soud pfi
bytech podléhajicich ochran¢ najemnikii udéliti svoleni k vypovédi. Za-
koriem o ochran¢ najemnikii neni v tomto sméru omezena smluvni vol-
nost stran, stanovena v predpisech §§ 859, 1090, 1094, 1113 a nasl. ob¢.
zak. a § 560 c. f. s. pro byty nepodléhajici ochran¢ najemnik(l. K vili
uplnosti se podotyka, Ze vazanost pronajimatelova na urcité diivody vy-
poveédni neni v platném pravu zjevem vzacnym. Podobna omezeni prava
vypoveédniho vyskytuji se na pf. i pfi bytech v domech postavenych se
statni podporou (srovnej § 59 naf. ¢is. 191/1921-§ 52 naft. ¢is. 160/1923,
§ 41 naf. ¢is. 57/1927 a § 41 naf. ¢is. 121/1928, s nimiz ve shod¢ jsou
stanovy obecné prospéSnych stavebnich a bytovych druzstev, jak patrno
z rozhodnuti Cis. 4167, 7208, 7422 a 7570 sb. n. s.). Je?to v tomto sporu
nebylo prokazano, Ze vypoved Zalovanému dana opfena jest o néjaky
divod, na zaklad¢ kterého by pfi bytu pOdthd]lle ochran¢ najemniku
mohl dati soud svoleni k vy pOVLdl, iemuze vzhledem k obsahu najemni
smlouvy vypoveéd, tak jak byla od zalobcii dana, pfivoditi ukonceni na-
jemniho poméru a byla pravem vzhledem k zminéné dohod¢ zruSena jako
po hmotnépravni strance neoditvodnéna.

Cis. 8972,

I kdyz postup pohledavky byl darovanim, nebylo k jeho platnosti
tifeba formy notaiského spisu, byl-li postup sam obchodem. Pravni do-



