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pouze jako zastupce vlastnika pozemku, kdyby tento tuto pro n€ho vy-
konavanou drzbu schvalil (Randa 1c str. 578 a 579). Je dale tieba, by
vykon drzby zéastupcem dal se jménem a v umyslu vykonu pro zastou-
peného, a ve vykonu drzby zastupcem ma se podle okolnosti projevo-
vati viile zastoupeného k drzbé (sb. n. s. Cis. 5892). Nemfize-li vSak
pachtyi drzby vécné sluZebnosti pro sebe nabyti, nemfize se proti za-
plréi zalobé vlastnika pozemku, na némz jako sluzebném tuto sluzeb-
nost pro sebe tvrdi, braniti ndmitkou, Ze prdvo to pro sebe vydrzel.
Marné dovolatel odkazuje k rozhodnuti nejvysSiho soudu sb. n. s. {is.
1014, nebot zdsada v ném vyslovend, Ze k ochrané pachtovnich prav
proti tomu, kdo osobuje si k pachtované véci pravo obmezujici pach-
tovni pravo, prisluSi pachtyfi nejen Zaloba posesorni, nybrZ i Zaloba
petitorni, byla opusténa plendrnim rozhodnutim nejvy$siho soudu sb. n.
s. ¢is. 11674, podle néhoz miiZe pachtyf hajiti své pachtovni pravo pe-
titorni Zalobou pouze proti propachtovateliim, nikoli vSak proti tfetimu,
jenz mu pachtovanou véc zadrZuje nebo ho jinym zpiisobem v pachtov-
nim uZivani ru$i. Pravni nazor dovolatelilv, Ze vykonem sluZebnosti
pachtyfem zachovava se pravo sluzebnosti polni pro spachtovany poze-
mek, a Ze kazdy propachtovatel pfijima tento vykon pro sebe a sviij po-
zemek, je v souzeném piipadé bez vyznamu, jezZto nebylo dovolatelem
ve sporu ani tvrzeno, ze vlastnik pozemku ¢. kat. 563 jako propachto-
vatel s vykondvanim sluzebnosti jizdy dovolatelovy po cizim pozemku,
t. j. po pozemku Zalobcii souhlasil a o tomto vykonu sluzZebnosti byl
vitbec vedél.

Dovolavani se na rozhodnuti ¢is. 2031 sb. n. s. nemfiZe Zalovanému
prospéti, nebot v rozhodnuti tom nebyla feSena otazka, nabyl-li Zalovany
jako pozivatel pozemku sluzebnosti jizdy vydrZenim, nybrz byl-li Zalovany
epravnén Zalobctim namitati, Ze vykonava jizdou jediné pravo, kterého
méstanstvo jako majitel pozemku vydrZenim jiz nabylo. Spravnym je
také nazor odvolaciho soudu, ze by Zalovany nemohl se odvolavati na
névadz Zalovany nevstoupil do pachtovniho poméru smlouvou s nimi
zalozeneho, nybrZ stal se pachtyfem pozemku &. kat. 563 jako panuji-
ciho na zakladé tplné¢ samostatné pachtovni smlouvy, kterou majitel
pozemku s nim uzaviel. Byl tudiZ dovolatel sice Casovym, ale nikoli
pravnim néastupcem svych pfedchiidil, jak to zdkon v § 1493 ob¢. zak.
pro zapocteni drzby pfedchiidcovy pozZaduje (arg. slova: pfevezme véc
od drzitele. Viz Stubenrauchtiv komentai k § 1493 ob¢. zak.).

Cis. 14080.

Je-li tyZ soud soudem povolujicim exekuci a zaroven i dfadem po-
ukazujicim ve smyslu prvého odstavce § 295 ex. ., neni formalni za-
vady, aby tento soud jako tifad poukazujici v zastoupeni &sl. statu ne-
podq! rekurs proti usneseni, jeZ tyZ soud vydal jako soud exekuci po-
volujici. Zastoupeni finanéni prokuraturou neni v tomto p¥ipadé tieba.

Poddluzniku pfislusi pravo k rekursu proti usneseni o povoleni exe-
kucve jen, pfici-li se platebni zapovéd o sobé& zakonu, byl-li ji pod-
dluznik nenalezité stizen nebo byly-li mu dany neodiivodnéné prikazy.
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Neni prekazkou pro povoleni exekuce zabavenim dluZnikova naroku
na vydani pozZarni nahrady, neuvedl-li sice vymahajici véfitel v exekud-
nim navrhu, zda p0315t’0vac1 podmmky neobsahuji dolozku o pouziti po-
jistné istiny k znovuzfizeni stavby podle § 290 ¢is. 2 ex. f., udal-li
vsak, Ze dluznik shorelé staveni znovu postavil a je tplné obnovil a ze
vyméhané pohledavka vzeSla pravé z dodani stavebniho materialu
k znovuzfizeni shofelé budovy.

Podlehnuvsimu poddluzniku, i kdyz jim jest stat, jest uloZiti na-
hradu aspésného dovolaciho rekursu vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, R I 1149/34.)

Prvy soud, okresni soud v N., povolil vymahajicimu véfiteli A.
T. zajiStovaci exekuci zabavenim pohledavky, kterou maji povinni za
okresnim soudem v N., u néhoZ pohledavka ta byla jako pozarni od-
Skodné pojiStovnou sloZzena. Rekursni soud vyhovél ¢asteCné re-
kursu tohoto okresniho soudu a navrh exekucni, pokud se tykal zaba-
beni pozadniho odSkodnéni za shofelé nemovitosti, zamitl. Di-
vody: ExekuCni navrh sadm pfipouSti, Ze pozarniho odskodného ma
byti pouzito k opétnému postaveni a ziizeni shofelé a poSkozené bu-
dovy. Snazi se vSak vymknouti se ustanoveni § 290 &is. 2 ex. f. a dvorniho
dekretu ze dne 8. Cervence 1828 &is. 2354 sb. z. s. o nepfipustnosti exe-
kuce tvrzenim, Ze povinna strana shofelé staveni znovu postavila a je
upln€ obnovila, ¢imZ pry se poZarni ndhrada uvolnila, takze se pry sta-
la volnou pohledavkou povinne strany. Tim, Ze shofel¢ sta‘veni bylo
soudé sloZené, pokud z ni ma]1 byt1 hrazeny naklady opétného vybudo—
vani a zfizeni staveni, naopak ze spisil je zjevno, ze piihlasky véfiteld
z divodu opétného vybudovani a zfizeni staveni daleko nadhradu pfe-
vys$uji, takZe diivod nepfipustnosti exekuce dale trva. Proto Ize povole-
nou exekuci povazovati za pfipustnou jen potud. pokud se tyka poZarni
nahrady za shofelé svriky.

Nejvy33i soud obnovil usneseni prvého soudu a uloZil Cesko-
slovenskému statu, by vymahajicimu véfiteli nahradil naklady tspéSného
dovolaciho rekurst.

Diavody:

Usneseni, jimZ byla exekuce povolena, bylo u¢inéno okresnim sou-
dem. Jim byla zabavena pohleddvka 6.137 K¢&, kterou ma povinna strana
za Cl. statem, jeZto pojiStovna sloZila u okresniho soudu v N. poZarni
odSkodné za shofelé nemovitosti povinné strany. Spravovati tento
soudni deposit a rozhodovati o ném pfisludi okresnimu soudu v N. od-
déleni I. Jest tudiz okresni soud v N. i soudem exekuci povolujicim
i uradem poukazujicim ve smyslu prvého odstavce § 295 ex. f. Jde sice
ivtomivonom pfipadé o tyZ soud, ale u kazdého z obou soudnich od-
déleni o vykon rozdilné pravomoci soudni, takZe jest venkoncem neroz-
hodnou nahodild okolnost, Ze jde o dvoji oddéleni téhoz soudu. Neni
ovSem pochybnosti o tom, Ze ani soud jako takovy, tim méné to které
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jeho soudni oddéleni, nema pravni osobnosti. Nez okresni soud v N.
oddéleni I. jednal ve véci a podal rekurs jen jako zastupce Csl. statu
jako schovatele poZarniho odSkodného. K rekursu byl formalné oprav-
nén ustanovenim druhého odstavce § 295 ex. f. Zastoupeni finan&ni pro-
kuraturou nebylo vzhledem k tomuto vyjime¢nému ustanoveni tfeba.
Nebylo proto z4vady, aby rekurs nebyl vécn€ vyfizen. Podle § 3 od-
stavec 2 ex. f. nesmi byti o navrhu na povoleni exekuce konano Setfeni
a nesmi byti ‘vyslechnut ani odpiirce nebo poddluznik (srov. rozhod.
¢. 8329 sb. n. s.), z ¢ehoZ plyne, Ze se rozhodnuti o ndvrhu na povoleni
exekuce déje jen na zdklad€ udajii v ndvrhu na povoleni exekuce. Totéz
plati i o rekursu poddluznika podle § 294 odstavec 4 ex. ., i kdyZ jim
jest vefejny ufad (§ 295 odstavec 2 ex. f.) a bylo proto vysloveno v roz-
hodnuti ¢. 5496 sb. n. s., Ze poddluzniku pfislusi pravo k rekursu proti
usneseni o povoleni exekuce jen, pfi¢i-li se platebni zdpovéd sama
0 sobé zakonu, byl-li ji poddluznik nenalezité stizen nebo dany-li mu
neodiivodnéné piikazy. Zadna z té€chto prekdZek branici povoleni exe-
kuce neni splnéna. Nebot udaje navrhu na povoleni exekuce zabavenim
pozarniho odSkodnéni za shofelé nemovitosti slozeného k soudu staci
k povoleni exekuce, ana vymahajici véfitelka sice neuvedla v navrhu,
zda pojiStovaci podminky neobsahuji dolozku o pouziti pojistné jistiny
k znovuztizeni stavby podle § 290 ¢&is. 2 ex. ., avSak udala, Ze povinna
strana shofelé staveni znovu postavila a je tiplné obnovila a Ze 'vyma-
hana pohledavka vze§la pravé z dodani stavebniho materidlu k znovu-
zfizeni shofelé budovy. Nepfilil se tedy exeku®ni ndvrh zdkonu (§ 290
Cis. 2 ex. f.), i kdyby pojistovaci podminky obsahovaly dolozku § 290
Cis. 2 ex. I, ponévadZ exeku¢ni ndvrh sméfuje pravé k pouZiti sloZené
pozarni ndhrady k onomu ulelu. A hypotekarni véfitelé nemohou byti
zkraceni, jeZto zavazend budova byla znovu zfizena, a neodporuje proto
exekucni navrh ani dvor. dekretu z 18. Cervence 1828 &is. 2354 sb. n. s.,
jenZz byl zachovan v platnosti (srovnej judikat byvalého videfiského
soudniho sboru ¢is. 162 a rozhodnuti &is. 5091, 5564, 7382 sb. n. s.).
Poddluznik (okresni soud v N. oddél. I.), nebyl nenéleZité stiZzen plateb-
nim zdkazem, ani mu nebyly dany neodfivodnéné pfikazy, jeZto mu bylo
jen zakazano, by neplatil povinné strané, &imZ mu nebylo zabranéno, by
o rozdéleni slozené pozZarni ndhrady nerozhodl, pfihliZeje pfi tom ovSem
na povoleni exekuce. Pokud pak poddluznik vytykal v rekursu, Ze po-
zarni pojistka byla vinkulovana ve prospéch spofitelny v C. K. a Ze po-
zarni nahrada byla postoupena Spofitelnimu a zdloZenskému spolku
v C. K., uvad@l nepiipustné novoty, jez v exeku¢nim ndvrhu obsaZeny
nebyly a pozméfiovaly skutkovou podstatu exekuéniho navrhu a nejde
0 novoty, k nimZ jest pfihliZeti z afadu, nybrz o hmotnépravni namitky,
jeZ v rekursnim fizeni feSiti nelze (srovn. rozhod. ¢&is. 5920, 7166, 7980,
8329 a jiné sb. n. s.). Vyrok o utratach dovolaciho rekursu jest odfivod-
nén §§41 a 50 c. f. s. a § 78 ex. ., k CemuzZ se dodava, Ze v rozhodnuti
Cis. 6327 sb. n. s. jest vyslovena zasada, Ze i podlehnuvsimu poddluz-
niku, i kdy# jim jest stat, jest uloZiti ndhradu ttrat Gsp&$ného dovola-
ciho rekursu vymdhajiciho vé&fitele, k némuZz bylo zménéno usneseni re-
kursniho soudu vyhovujici rekursu poddluznikové. Od této zasady ne-
upustil nejvyssi soud ani v etnych pozdéjsich rozhodnutich.



