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zak., totiz nestaravSe se fadné¢ o bezpecnost a zdravi lidi, pracujicich
na vale mlatiCky, zavinili tiraz Zalobkyné, a bylo proto dovolani vy-
hovéti.

Cis. 14232,

O naroku na nahradu Skody, vyvozovaném z konani nebo opomenuiti
organu Zalovaneho financniho eraru jako vymahajiciho véfitele v berni
exekuci na pohledavku Zalobce jako dafiového dluznika, rozhoduje soud
vieobecné prisluSny a nikoliv krajsky soud civilni v Praze, pfislu$ny
podle zak. ¢. 4/18 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R Ill 712/34; divody viz Ur. sb. &. 2006.)

Cis. 14233.

Nebyl-li sménecny platebni pfikaz spravné dorucen Zalovanému, jest
i zalovany opravnén k navrhu, aby doruCeni bylo znovu provedeno
podle pfedpisu § 106 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, R Il 84/35.)

Sménecny platebni ptikaz nebyl dorufen Zalované do vlastnich ru-
kou. K jejimu ndvrhu prohlasil procesni soud dorueni to za
zmate€né a nafidil opétné doru€eni sméne¢ného platebniho ptikazu za-
lované. Rekursni soud navrh Zalované na opétné dorufeni smé-
ne¢ného platebniho pfikazu zamitl. D t v o d y: Sméneény platebni pfi-
kaz byl zalované podle zpateCniho listku doru€en k vlastnim rukam
v modré obdlce. Zpate¢ni listek ten jest listinou vefejnou podle §§ 292
a 110 c. t. s., kterd tvofi plny diikaz o tom, ze zasilka byla fadné do-
ru€ena. Nesprdavnost pfibéhu vefejnou listinou osvédCeného, tedy v pro-
jednaném pfipadé€ nespravnost dorueni Ize podle § 292 c. f. s. uplatniti
ptedevS§im podanim Zalujici na procesni soud s navrhem, aby byl smé-
neéni platebni pfikaz znovu dorucen. Neni pfipustné, aby procesni soud
po skonleném procesnim fizeni se zabyval mimo spor touto otdzkou
na navrh Zalované, provadél o tom diikazy a rozhodoval, zda Zalované
byl sméneéni platebni pfikaz fadné dorucen, Cili nic. Nebot, nebyl-li
ji dosud dorucen, neni tim Zalovand viibec dotlena a neni na fizeni
suCastnéna. Teprv, byla-li by proti ni na zdkladé tohoto pfikazu pak ve-
dena exekuce, jest na ni, aby se proti ni branila Zalobou ve smyslu
§ 39 &s. 5 ex. f., v niZz mizZe uplatniti, Ze sménelni platebni pfikaz
proti ni neexistuje, ponévadz ji fadn¢ nebyl dorucen.

Nejvys$si soud zrusil usneseni rekursniho soudu a uloZil mu,
by o rekursu znovu rozhodl.
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Divody:

‘Nazor rekursniho soudu pravem napada dovolaci rekurent jako
mylny. VyliCeny nespravny postup pfi doru€eni ma v zapéti zmate€nost
dle § 477 ¢. 4 c. . s., pokud tim strané odtiata byla moZnost pied
soudem projednavati. K této zmatecnosti musi soud v kazdém obdobi
prihliZeti z (fadu a nesejde na tom, byl-li na zmate€nost tu upozornén
Zalobcem ¢i zalovanym. Také tento je opravnén k tomu, aby soud upo-
zornil na nezakonny postup pfi dorucovani a navrhl opétné fadné do-
ru€eni. Zalovany miZe se ovSem proti pfipadné exekuci na zaklads
platebniho pfikazu braniti rekursem nebo Zalobou podle § 39 ¢. 5 ex. .,
nemusi v8ak vyCkati, aZ bude exekuce zavedena, a miiZe pfipadné po-
uziti i vice obranych prostfedkd zaroveii. Nebylo proto pfekazky, aby
navrhu Zalované bylo vyhovéno za pfedpokladu, Ze zmatelny postup
pfi doruCovani platebniho ptikazu byl zjiS§tén. Soud rekursni, a¢ spravné
uvedl, Ze pfi obsahu zpéte¢niho listku je pfipustén protidikaz dle § 292
odst. 3 c. . s., vychazeje z mylného pravniho pfedpokladu, nepfezkoumal
zjiSténi prvého soudu o postupu pfi doruCovani, a¢ zjisténi ta v rekursu
Zalujci strany byla vyslovné napadena.

Cis. 14234,

Spory ze sluZzebniho poméru obecnich zfizenci (§ 24 zak. Cis. 16/
20 Sb. z. a n.) patfi pfed pracovni soudy.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, Rv II 235/33.)

Zalobce domaha se pfevodu a zafazeni do II. platové stupnice osmého
stupné platového systému pragmatikalnich zfizencii statnich s narokem
na postup do vys$siho stupné dnem 1. ledna 1927. NizZ§i soudy,
v prvni stolici okresni soud v M. O., Zalobé nevyhovély.

Nejvys$si soud zrudil z podnétu dovolani Zalobce rozsudky
1iz8ich soudt i s fizenim jim predchazejicim pro zmateCnost a Zalobu
odmitl.

Diavody:

Dne 1. ledna 1932 zaCala jiz GCinnost zdkona o pracovnich soudech
ze dne 4. Cervence 1931 &. 131 sb. z. a n. a tymZ dnem zahéjil Cinnost
pracovni soud v M. O. (§ 6 vlad. nafizeni ze dne 1. prosince 1931 ¢. 18p
sb. z. a n.). Dovolacimu soudw bylo Fesiti pfedem otdzku, zda byl pfi-
sluSnym k projednani sporu jesté okresni soud v M. O., &i zda naleZelo
o ném rozhodnouti jiz pracovnimu soudu v M. O., jehoZ pfislusnost jest
vylu¢na a nemiize byti zména ani dohodou stran (§ 1 odst. 1 zak. ¢. 1%1/
31 sb. z. a n.). V tomto sméru bylo uvaziti, zda sluzebni pomér za-



