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Z toho vseho, co pfedeslano, plyne po nazoru nss-u, Ze ulitelé jako
vojensti gazisté jsou vylouceni z ustanoveni ¢l 1II. § 2 &. 1, odst. 3
nat. &. 341/1918 a ze narok jejich na vyméru drahotniho pfidavku na
rok 1918 se fidi vyhradné podle norem ¢l III. § 2 & 1, odst. 1. a 2.
cit. naf. ]

V daném pfipadé jest nesporné, ze byl ucitel Antonin N. v kritické
dob¢ jako zasob. akcesista v Krakové voj. gazistou a mél tudiz podle
svrchu uvedeného pravniho nazoru nss-u — vzhledem k tomu, Ze slou-
zil mimo své pravidelné misto sluzebni — narok na plny pfidavek dle
rodinné tfidy nejbliZze niz8i proti jinak pfipadajici vyméfe (CL IIL § 2 ¢,
1, odst. 2. cit. naf.), nikoli v8ak na plny pfidavek své tfidy rodinné ve
smyslu ustanoveni ¢L. III. § 2 ¢&. 1, odst. 3. cit. naf.

Zal. ufad vychazeje z opatného a — jak dovozeno — mylného prav-
niho nazoru, dostal se tim do rozporu se zak., a musil proto jeho vyrok
zruSen byti po rozumu § 7 zak. o ss jako nezakonny.

C. 3953.

Stavebné pravo. — Administrativné pokratova-
nie (Slovensko): Rozhodnutie Zupného dradu vo veci siavebnej
podla stav. Statutu mesta Kosic nie ji konecne.

(Nalez zo dnia 26. septembra 1924 ¢. 16.322.)

Prejudikatura: Boh. 3261 adm.

Ve c: Zofie G. a Helena R. v KoSiciach proti Zupnému tiradu v Ko-
Siciach stran stavebnej zélezitosti.

Vyrok: Napadnuté rozohodnutie zruSuje sa pre
vadnostpokracdovania.

D6 vody: Mestsky notarsky tirad v K. diia 21, aprila 1923 ako L.
stupiiovd vrchnost v smysle § 29 stavebnych Statutov mesta K. (L.
2847/1885 nariadil v dome & — otvorenie a vyprazdenie hlavnych
schodov, tak aj so schodmi bezprostredne spojenej chodby na ganok
k dvornym bytom vedticej, potazmo uvedenia tychze do pdévodného a
povoleného stavu a dPa § 65 cit. stav. §tat. zaviazal majitelku domu
a sf-lky ako prenajemni¢ky, aby spolo¢né hlavné schody a chodbu
otvorily, potazne vyprazdnily a v chodbe prozatimne z dosak sostavenu
stenu odstranily, to vSe do 8 dni pod exekuciou extra dominium a to
z dovodov, Ze bez vrchnostenského povolenia bol génok zavrety a zata-
raseny, &o sa protivi stavebnému planu a dla mienky mestského merni-
ka — ktort potvrdil aj velitel hasiov a vyslanec §tat. policie — od-
poruje stav teraj$i osobnej a majetkovej bezpe€nosti; zadné schody s
uzké, z dreva.

Zupny tdrad v K. rozhodnutim z 14. jula 1923 zamietnul odvolanie
sf-lieck a potvrdil rozhodnutie I. stupiiové, lebo mestky notarsky tdrad
jednal ako dla § 6 vlad. nar. 335/1922 Sb. prislusny t1rad a vyniesol
svoje rozhodnutie dl'a § 65 stanov mesta K. na zaklade stavu komisio-
nelne zisteného. Zarovei oznacil Zupny turad toto svoje rozhodnutie su-
hlasiace s rozhodnutim I. stolice za kone&né.

O sfaznosti napadajiicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:
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V prvej rade musel nss postavif si na isto, ¢i napadnuty vyrok Zu-
panského uradu je vyrokom kone€nym, t. j. vyrokom, proti ktorému niet
cestou instan¢nou viacej opravny prostredok pripustny, lebo dla § 5
zak. o ss moZe nss iba vyroky koneCné tiradov administrativnych po-
drobit svojej judikujucej ¢innosti. V tomto smeru riadil sa nss nasledov-
nymi tivahami: Urad notarsky mesta K. ako I. inStancia a Zupan ako
1. inStancia rozhodovaly ako stavebné tirady; nasvedCuje tomu, Ze sa
oba turady vyslovne odvolavaju na staveb. Statut mesta K. & 2847/1885.

Dra § 67 cit. stav. Statutu kon¢i porad instanény u min. vnutornych
zélezZitosti, takze proti vyroku Il. stupfiovému pripustné je eSte odvo-
lanie k tomuto. Zupan vS8ak oznadil vyrok svoj za kone¢ny z dovodu,
Ze vyrok jeho suhlasi s vyrokom uradu, ktory rozhodoval v 1. stupni,
— odvoléaval sa tedy na ustanovenie § 2 a 3 zak. ¢l. XX : 1901, dla
ktorych proti konformnym vyrokom dvoch stolic niet viacej riadneho
opravného prostredku. Zupan patrne mal na mysli, Ze ponevac¢ zalezito-
sti stavebné — a o taku preca iSlo — dl'a zak. ¢l. XXVI:1896 nepatrily
pred spravny std uhorsky, Ze neplati ohladne nich predpis § 12 zak.
¢l. XX . 1901 stanoviaci, Ze na také zalezitosti nevztahuje sa predpis
§§ 2 a 3 cit. zak.

Nss v nalezu Boh. 3261 adm. bol vyslovil pravny nazor, Ze zakonom
o nss ztratily ucinnosti predpisy §§ 2 a 3 zak. ¢l. XX : 1901 vo veciach,
ktoré dl'a ¢l. XXVI : 1896 nepatrily v obor pdsobnosti byv. uh. spr. sﬁdu,
patria ale v obor pOsobnosti nss-u a oZivly v pripadoch tych predpisy
o pripustnom instan¢nom postupu, ktoré platily pred u¢innostou zak. ¢l
XX :1901.

Nss na nazoru tomto trva i v danom pripade. V dosledku tohoto na-
zoru je nahlad Zzal. dradu, Ze vyrok jeho v stavebnych zéleZitostiach
mesta KoSice je koneénym — mylny, lebo pripustny je proti vyroku
tomu opravny prostredok k min. vniitra. Ked' tedy Zupan vyroku svojmu
pripojil poulenie, Ze vyrok jeho je kone&ny, zbavil stranu mozZnosti, aby
vyrok ten napadla opravnym prostredkom cestou instan¢nou.

Nss shladal v tom podstatnii vadu pokrafovania a zruSil napadnuté
rozhodnutie dl'a § 6 zak. o ss. Zal. tirad bude mat povinnost napadnuté
rozhodnutie svoje strane dorulit bez oznalenia, Ze je to vyrokom ko-
ne¢nym.

C. 3954.

Mimofadnaopatifeni.— Policejni fizenitrestni:
I. K praksi vl. naf. ¢. 141/1919 stran pfihlaSovani zlatych minci. —
II. Na umysinost nebo neamysinost pachatele Ize jako na otazku vnitf-
riiho déni souditi toliko ze vnejs1ch okolnosti. — III. Sta¢i k odmitnuii
navrhu strany na slySeni svédka jiZ o sobé ta okolnost, Ze navrZeny
svédek bydli v cizozemsku?

(Nalez ze dne 26. zafi 1924 ¢. 16.423).
V ¢ c: Karel L. ve Vidni proti zemskému finan¢nimu feditelstvi v Pra-

ze o pfeCin dle § 3 a 11 vl. naf. z 19. bfezna 1919 ¢. 141 Sb. o soupisu
zlata.



