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muto soudu zpét postoupena, neni nijak vyvody rekurentovymi vyvra-
ceno. Stanovisko rekursniho soudu ma v ustanoveni §u 46 odstavec prvy
j. n. plnou oporu, nebot dle tohoto ustanoveni, byla-li pravoplatné vy-
slovena nepfisluSnost ncékterého soudu, jest toto rozhodnuti pro soud,
k némuz se viéc potomr dostane, zavazné. Nazor rekurentiiv, Ze ustano-
veni §u 46 j. n. tyka se jen pfipadu, kde jde o pfisludnost obecného nebo
obchodniho soudu a nikoli pfipadu, kde jedna se o pfisluSnost sboro-
vého neb okresniho soudu, nelze jiz vzhledem k samotnému doslovu
Su 46 j. n., ktery tohoto rozdilu netini a zni, jak prav¢é uvedeno, v3e-
obecné zastavati. RovnéZz nelze sdileti stanovisko rekurentovo, Ze jest
na misté a nutno, aby Zaloba byla zpét postoupena obchodnimu soudu,
protoze pry zazalovana pohledavka jest Casti nezapravené, v celkové
jeji vySi &astku 5.000 K¢ prevySujici pohledavky a Ze tim (§ 51 a 55
j. n.) je dana pry vyhradna pfisluSnost obchodniho soudu. 1 kdyby sku-
te€n¢ zazalovana pohledavka byla jen &asti nezapravené, uvedenou vySsi
pfesahujici pohledavky, nic by to na véci neménilo, jeZzto i v tom pfi-
padé podle ustanoveni §u 46 j. n. rozhodnuti obchodniho soudu o jeho
nepfisluSnosti zustava zavaznym. O vyhradnou, to jest vylu&nou pfi-
sludnost obchodniho soudu (§ 51 odstavec druhy j. n.) nikterak v3ak
nejde, nebot strany mohly by se podle §u 104 j. n. i na pfisluSnosti
okresniho soudu dohodnouti a ostatné neni spravné tvrzeni Zalobce, Ze
zazalovana pohledavka byla zaZalovana jako &ast nezapravené pohle-
davky, nebot Zalovano jest o zadrZené jednomésiCni sluiné a to pro
sebe a uplné samostatné. Lze sice pfipustiti, Ze vzhledem k jinym ob-
vyklym sporiim mezi stranami u obchodniho soudu podle udani Zalobce
vedenym, bylo by snad ufelno a usporno, kdyby tak¢é tento spor byl
projednan u tohoto soudu, ale proto nelze fFici, Ze napadené usneseni
jest proti zakonu a nespravné.

Cis, 3951.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86
sb. z. a n.).

Dana-li vypovéd' poziistalosti, jest posuzovati pfipustnost odkladu
exekuce dle pomérii poziistalosti, nikoliv dle pomérii universalniho dé-
dice, jemuz poziistalost dosud nebyla odevzdana.

(Rozh. zc dne 11. &ervina 1924, R 1 461 24.)

Zadosti poziistalosti, jiz dana vypovéd z najatych mistnosti, 0 ud-
klad exckuce vyklizenimsoud prv¢é stolice vyhovél, rekursni
soud Zadost zamitl.

Nejvy3§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:
StéZovatelka posuzuje otazku, zda mcla byti exekuce vyklizenim dle

§u 1 (1) zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. odloZena. ni-
koli s hlediska poziistalosti, které byla dana vypovéd, nybrz s hlediska
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universalni dédi¢ky a jejich potfeb. Zcela nepravem, nebot povinnym
ve smyslu citovancho pfedpisu neni déditka, ktera ve pfiiné v uvahu
pfichazejici smlouvy najemni nemiiZze se dovolavati pfedpisu §u 1116 a)
obé. zak., protoZze pied uskuteé&nénim pfechodu nijemniho prava
na ni byla najemni smlouva s poziistalosti vypovédi rozvazana, coz také
z toho je zfejmo, Ze¢, kdyby sc takovy pfechod uskute¢nil, musila by vy-
povéd déana byti dédi¢ce. Z toho vyplyva, Ze na tom nesejde, zdali se
dédi¢ka muzZe vykazati naleZitostmi shora citovaného predpisu, které
by ospravedliovaly jeji narok na odklad exekuce, ale na tom sejde, zda
milZze tento narok prokazati vypovézena poziistalost. Po této strance
rekursni soud spravné uznal, Ze pozistalost jako takova feCenc¢ho na-
roku Ciniti nemizZe, protoZe nabytek a viéci do pozistalosti té nalezité
mohou byti uloZeny kdekoli.

Cis. 3932.

Zaloba o i/)’rmaznou kvitanci ohledné zaknihované pohledavky spaca
pod vyluéné sudisté §u 81 j. n.

(Rozh. ze dune 11. Cervna 1924, R | 463/24.)

Zalujici firma zadala Zalobu, jiz domahala se na Zalovaném vysta-
veni kvitance za uelem vymazu zastavniho prava, vaznouciho pro za-
lovaného na Zalobkyniné nemovitosti, u okresniho soudu ve V., v iehoZ
obvodu byla zavazena nemovitost. Namitku mistni nepfisluSnosti soud
prvé stolice usnesenim pojatym do rozsudku zamitl, odvolaci
s o ud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy$§$§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, 7Ze ob-
novil ohledné namitky nepfislu§nosti usneseni prvého soudu a ulozil od-
volacimu soudu, by rozhodl ve véci samé.

Duvody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Pro rozhodnuti tohoto sporu o pfi-
sluSnost jest podstatnou otazka, zda Zaloba jest Zalobou, jiZ domAha se
Zalobkyné toho, Ze jest prosta zastavniho prdva za zbytek kupni cceny
v knihovni vloZce pro Zalovanou firmu vloZeného, pokud se tyCe toho,
ze toto vécné pravo k nemovitému statku jest zruSeno (§ 81 j. n.).
Otazku tuto jest zodpovédéti kladné. Zalobkyné navrhuje v Zalobni Za-
dosti, by uznano bylo pravem, Ze Zalovana strana jest povinna do 14
dnd pod nasledky cxekuce ji vystaviti v fadné formé vymazni kvitanci
na onu pohledavku s pfisluSenstvim. Vyslovné v Zalob& uvadi, Ze po-
hledavku tu Zalované strané podle podminek kupni smlouvy ze dne 30.
fijna 1912 vypovédéla, Ze Zalovana strana vzala vypovéd na vidomi,
a 7e ji také byla dluina pohledavka fiditelstvim diskontni spole&nosti
v Berliné zaplacena. Nelze pochybovati o tom, Ze takto Zalobkyné v Za-
lobé tvrdi, Ze zastavni pravo pro shora uvedenou pohledavku pominulo
a Ze tato Zaloba jest spravné Zalobou na uznani pominuti (zruSeni,
vymaz) zastavniho prava, pro kterou jest podle §u 81 j. n. pfislu§nym



