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telna vojenska sluzba, kdezto idealni sluzbu vojenskou, jakou jsou
t. zv. vale¢na pilleti, nezapoc&itava toto nafizeni nikomu (argum. § 2,
odst. 2 »vojenskd sluzba vale¢na, to jest sluzba konana z divodi
mobilisace. .. .. ).

Z téchto diivodu bylo stiznost zamitnouti jako bezdtivodnou.

C. 4640.

Vojenské véci: . ¥ Vstupem do ¢s. legii v dobé zajeti ve
smyslu § 96, odst. 6 zak. ze 17. unora 1922 ¢. 76 Sb. jest rozuméti vstup
do ¢s. revoluéni armady zahraniCni, uskuteCnény do dne 28. fijna 1918.
— II. Zak. ¢&. 76/1922 mini v § 96 nemoZnosti vstupu do ¢ls. legii toliko
faktickou nemoznost, nikoliv pfekazky pravni nebo mravni.

(Nalez ze dne 23. dubna 1925 ¢&. 8133).

Véc: Josef R. v Plzni proti ministerstvu narodni obrany (min.
mistotaj. Dr. Vaclav Maur) stran zapo&teni doby ztravené v zajeti do
pense. :

Vvrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna, .

Diavody: St-l upadl jako setnik byv. armady rak.-uherské 3. zafi
1914 do ruského zajeti a byl v &sl. armadé na Rusi zafazen dne 3. pro- -
since 1918 do pracovni druziny a dne 18. prosince 1918 ke sluzbé ve
zbrani jako stfelec. Po navratu do vlasti slouzil v &sl. armadeé jako ka-
pitdn a pozdéji jako major, jimz byl v r. 1921 jmenovan, naez byl pfe-
loZzen dnem 1. prosince 1922 podle vynosu mno z 9. unora 1923 jako
k fadové sluzbé nezpiisobily, mistnich sluZeb schopny do trvalé vysluzby
se sdélenim, Ze doba ztravenad v zajeti mu nebyla zapoctena, ponévadz
o to nezadal. Podanim ze 6. dubna 1923 Zadal st-I o zapocteni doby
ztravené v zajeti, t. j. doby od 3. zafi 1914 do 18. prosince 1918, kdy
vstoupil do &sl. zahrani¢niho vojska, a k vyzvani prohlésil, Ze nemiize
prokazati, Ze nem€l moZnosti vstoupiti do &sl. legii, Ze v3ak byl dle tehdy
platnych zdkonii vazéan jako aktivni distojnik pfisahou a proto do legii
vstoupiti nemohl.

Naf. rozhodnutim nebylo jeho Zadosti vyhovéno z diivodu, Ze podle
§ 96, odst. 6 zak. ze 17. inora 1922 ¢. 76 Sb. nema naroku na zapo&teni
doby ztravené v zajeti, ponévadz, jak sam prohlasil, nemiize prokazati,
ze mu nebylo moZno vstoupiti do &sl. zahrani€nich vojsk (legif). StiZnost
do tohoto rozhodnuti k nss-u podana vytyka mu nezakonnost z téchto
divodii: 1) § 96, odst. 6. cit. zakona vylu€uje dle svého znéni zapoéteni
doby ztravené v zajeti jen u té€ch osob, které do ¢&sl. legii viibec nevstou-
pily, tak Ze osobam, které do nich vstoupily, at se tak stalo kdykoliv,
jest v kazdém pfipadé zapodisti celou dobu ztravenou v zajeti, — a 2)
cit. zakon, nerozeznavaje v tomto smé&ru, uznava nejen faktickou, nybrz
i pravni a mravni nemozZnost vstoupiti do legii. St-li bylo nemozZno vstou-
piti do legii jak pravné, nebot jednani takové bylo kazdému pfislusniku
byv. rak.-uh. armady zakédzano trestnymi zdkonnymi ustanovenimi pod
pohriizkou smrti provazem, tak i mravné, nebof byl vazan svoji vojen-
skou pfisahou, jejiz dodrzeni bylo u diistojnika véci osobni cti.
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Namitky tyto nemohl nss shledati diivodnymi.

ad 1) § 96, odst. 6. cit. zdkona stanovi, Ze vojenskym osobam, které
v zajeti, — a& jim to bylo moZno — do &sl. legii nevstoupily, se doba
v zajeti ztrdvend nezapocitd vibec. Mluvi-li zakon o &sl. legiich, ma
oznaCenim' tim na mysll ¢sl. zahrani¢ni revoluéni armadu, vy-
tvofenou v dobé do 28. fijna 1918 na rozdil od &sl. zahrani¢nich vo]sk
ve smyslu $ir§ini, o nichZ mluvi v odst. 2. téhoz § 96, ¢ili od zahrani¢ni
armady C&sl. statu po 28. fijnu 1918. To jde zfejmé z ustanoveni § 2 zak.
z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb., jenZ v odst. 1. vymezuje pojem ¢lena
&sl. legionafské armady (revoluém zahrani¢ni armada) jako dobrovol-
nika, ktery byl do této armady zafazen n.. zakiadé dobrovolné uinéné
pnhlasky nejdéle do 28. fijna 1918 a tohoto dne skute¢né v ni sluzbu
konal a v odstavci druhém stanovi: Csl. legionafskou (revolu¢ni — za-
hani¢ni) armadou rozuméji se autonomni, z Cechoslovakii sloZené vojen-
ské formace ve svazku prfisluSnych spojeneckych
arm ad, které podléhaly nejvyssi politické autorité ¢sl. Narodni rady
v Pafizi pod pfedsednictvim Masarykovym.

Vstup do ¢&sl. legii znamena tedy vstup do &sl. zahrani¢niho vojska,
uskuteCnény do 28. fijna 1918. Spravnost tohoto nazoru se podava
i z ustanoveni § 81 zdak. & 76/1922, ktery vychazi ziejmé z pravniho
pojmu &sl. legii, jak jest definovan v cit. § 2 zak. ¢. 462 z r. 1919. Z toho-
to nazoru vychazela ostatné zfejmé i st-lova Zadost ze 6. dubna 1923
_a vychazi z ného i naf. rozhodnuti, jeZ v tomto smyslu také stiZznost
pojima. Vstoupil-li tedy st-1 do ¢&sl. zahr. vojska na Rusi dne 18. pro-
since 1918, nevstoupil tim do &sl. legii ve smyslu zakona.

ad 2) Zakon ma v § 96, odst. 6 na mysli nepochybné faktickou
objektivni nemoznost vstupu do &sl. legii, kterou vSak st-l1 viibec ne-
tvrdil, naopak v fizeni adm. doznal, Ze nemfiZe prokazati, Ze nemél
moznost vstoupiti do &sl. legii. O tom, Ze do pojmu nemoznosti ve
smyslu zminéného ustanoveni nelze zahrnouti pravni a mravni nemoz-
nost, jakou ma na mysli stiZnost, nemfize byti pochybnosti, pfihlédne-h
se k tomu, Ze dobrovolny vstup do &sl. legii uskute¢nény do 28. fijna
1918 zékon vyslovné odméiuje (§ 1 zak. &. 462/1919 a § 81 zak. &.
76/1922) a Ze pravni, po pfip. i mravni nemoznost vstupu do &sl. legii
byla dana u vSech pfisluSnikii armady byv. rak. uh. monarchie do zajeti
upadnuvsich.

Z téchto diivodii bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4641.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
Pozadavek obecniho notare, aby mu obec nahradila naklad, kterym zfi-
dil pfi svém naturilnim byté plot, je povahy soukromopravni; rozho-
dovati 0 ném pfislusi fadnym soudiim.

(Nalez ze dne 23. dubna 1925 ¢&. 8349.)

V € c: Ludevit Sz. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
o nahradu za vystavény plot.



