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sposobi im na majetku alebo zarobku bezpravne $kodu, alebo takou
Skodou vyhraza, alebo konecne ten, kto vyhrdza uverejnenim prejavu na
cti urazajuceho alebo utrhajiceho. Skutkovd podstata uvedeného pre-
Cinu je tedy dana uz vtedy, ked je splnena jedind z naznacenych even-
tualit. Ked odvolaci sid zistil, Ze obzalovany hrozil volicovi ]., ked ne-
bude hlasovat on a inf cigani na urCiti kandidatku, Ze Zeny tychto cigé-
nov, tedy i jeho zenu, vybiji z domov, ked’ budu Zobrat, dospel k sprav-
nemu zaveru, ze toto konanie vyCerpava pojem vyhrazky ublizenim
skutkom, ¢o zmédtoCné¢ staznosti vyslovne ani nepopieraji a najvy3si
sud nema pochybnosti o spravnosti tohoto zaveru a preto nie je treba
sa zaoberat otazkou, C¢i je skutkova podstata inkriminovan¢ho precinu
dana eSte aj v inom smere, totiz Ze obzalovany hrozil sposobenim $kody
na majetku alebo zarobku.

Konetne nie je opodstatnena ani ta namietka stazovatelov, ze skut-
kova podstata tohoto pre¢inu vyzaduje, aby pachatel’ ziadal na voliovi
hlasovanie na urCitého kandidata, a ze nestaci, ked ziada hlasovanie na
uriti kandidatnu listinu.

Podla § 1 zdk. ¢l. XXII:1913 vztahuje sa tento zakon medzi inymi
tieZ na vol'bu poslancov do zdkonodarnych sberov, ¢im treba rozumet
vol'bu ¢lenov poslaneckej snemovne podl'a zak. ¢is. 123/1920 Sb. z. a n.
a vol'bu Clenov senatu podla zak. &is. 124/1920 Sb. z. a n., o ktor¢ v su-
denom pripade i8lo. Hladiac na celi udpravu sustavy volenia podla
tychto zakonov niet pochybnosti o tom, Ze v § 7, odst. 1 zak. ¢l. XXIII:
1913 uzity vyraz »urCity kandidat« znamena aj ur€iti kandidatnu listinu.

Bezzakladné st aj zmdtocné staznosti v Casti zaloZenej na dovode
zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. namietajtice, Ze ¢in obZalovaneho
mal byt kvalifikovany len ako prestupok ttisku podla § 1 zak. ¢ 309/
1921 Sb. z. a n. Ked podla toho, ¢o bolo uvedené, je dana skutkova
podstata ¢inu prisnejSie trestateln¢ho, nemdze so zretelom na ustano-
venie § 95 tr. z. prichddzat v tvahu miernejSie ustanovenie zakona
o utisku, ako spravne odvolaci sid dovodil, a ¢o sa stazovatelia ani
nepokusili vyvratitf.

Cis. 6237.

Elektrické poulicni drahy jsou svou povahou zeleznici ve smyslu § 83,
pism. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1938, Zm II 283/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZzovatel vinnym
uznan pre¢inem proti bezpecnosti zZivota podle § 337 tr. z.
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Z duvodu:

Vychazi-li se ze zjiSténc¢ho d¢je, nelze priznati opravnéni pravnim
namitkam zmatecni stiznosti, ¢inénym s hlediska zmaika ¢. 9 a), 10
§ 281 tr. f. Podle rozsudkovych zjisténi utrp¢l P. tézké posSkozeni na
t¢le (zlomeninu panve) tim, Ze, skladaje zboZzi na podélné stran¢ val-
niku postaven¢ho u koleji elektrick¢ poulicni drahy tak tésné, Ze mezi
valnikem a projizdéjicim motorovym vozem zbyvala prostora pouze
20 cm, byl v kyclich zachyccu vozem poulicni dlahy, jejz 1idil stczo-
vatel, by] primacknut mezi tento viz a valnik, pii ¢emz se otocil o 360
stupnu okolo své vlastni osy, a ze P., kdyz stu,ovalcl na jeho vykiiky
nejdrive zastavil viz, ale pak, uposlechnuv vyzvy pasantu, popoiel s vo-
zem kousek zpét, byl tim op¢t obracen do své plivodni polohy. Jak
rozsudek dale zjiStuje, mel stézovatel jako ridi¢ motorového vozu se
sv¢ho mista dokonale volny prehled po jizdni drdze. Za tohoto stavu
véei je prisvédCiti nalézacimu soudu, Ze stézovatel, kdyby byl vénoval
nalezitou pozornost jizdni draze, a tim spiSe pii pouziti zvySen¢ opa-
trnosti, kterou mu ukladala zjisténa skutecnost, Ze v nepatrné vzdale-
nosti od koleji elektrick¢ drahy byl valnik, do nc¢hoz byli zaprazeni
kon¢ a kde pracovali lidé, byl by si musil vSimnouti dospélé osoby,
stojici vedle valniku tésné u koleji elektrické drahy, a to i tehdy, kdyz
tato osoba (jak zjiSténo, 175 cm vysoka) byla pfi praci ponékud schy-
lena pfes valnik 95 cm vysoky a naloZeny jen do vySe ani ne celého
I, metru. JelikoZ pak projizdénim motorového vozu byla krajné ohro-
zena tc¢lesnd bezpelnost osoby stojici v tzkém prostoru mezi kolejemi
a valnikem, nesmél stézovatel jako fidi¢ motorového vozu za této situace
vibec pokracovati v jizd¢, dokud neminula pfekdzka, ktera mu, jak
uvedeno, pfi povinné péci a obezretnosti nemohla ujiti. Pravem proto
nalézaci soud uznal, Ze se stézovatel svym zjiSt¢nym jednanim dopustil
nedbalosti, o niZ nelze pochybovati, Ze byla podstatnou podmmkou
t¢zkého arazu P. ZjiSténymi skuteCnostmi je téZ pIné opodstatnén zavcr,
ze si stézovatel jako dlouholety fidi¢ motorového vozu mohl a mél
uvédomiti nebezpecnost svého jednani. Zda k urazu pfispcla i vlastni
neopatrnost poskozenc¢ho, po pfipad¢ téZ zavinéni tfeti osoby, je ne-
rozhodné, ponévadz tim nemize byti vylouCena odpovédnost obzalo-
vaného za jeho vlastni nedbalost.

Co se tyCe kvalifikace souzen¢ho skutku za precin proti bezpecnosti
zivota podle § 337 tr. z., neni odavodnéna namitka zmatecni stiznosti,
ze poulicni drahu elektrickou nelze podcitati k vécem jmenovanym

§ 85, pism. ¢) tr. z. a Ze proto vzhledem ke zjisténému stupni Skod-
n¢ho vysledku, odpovidajicimu jinak jen skutkové podstaté prestupku
podle § 335 tr. z., mohlo by jiti o preCin podle § 337 tr. z. (podobné
jako pfi trazech zpusobenych provozem automobilt) jen tehdy, kdyby
l))lo zjlstom) ze skutek byl Spchhdﬂ za okolnosti /\’MSTL‘ nebezpecnyvch,
coz pry nelze tvrditi v souzeném pfipadé. Nepravem klade stiznost
diraz na to, zc elektrick¢ pouli¢ni drahy nejsou v § 83, pism. ¢) tr. z.
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vyslovné uvedeny mezi predméty, jichZ se tyka zvySena ochrana. Naopak
rozhoduje, ze zdkon v § 85, pism. ¢) tr. z. zcela povSechné mluvi o Ze-
leznicich s vyslovnym podotknutim, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
zeleznice bez rozdilu, zda jsou hnany parou nebo jinym zpusobem,
a ze s druhé strany provoz elektrické poulicni drahy, kterd svou po-
vahou je nepochybn¢ Zeleznici, t. j. drahou s kolejemi, vykazuje vSechny
podstatné znaky, z nichz in abstracto plyne zvySené nebezpeCi a pro
néz zdkon v ustanoveni § 337 tr. z. podrobuje Cin, jenz jinak vykazuje
nalezitosti § 335 tr. z., byl-li spachan vzhledem k vécem v § 85, pism. ¢)
tr. z. jmenovanym, tedy zejména i vzhledem k provozu Zeleznice, pris-
néjsi trestni sankci bez ohledu na to, zda jim bylo v jednotlivém pri-
padé vyvolano zvlasté stupniované nebezpeli. (Srov. Mificka, Trestni
pravo hmotné, 1934, str. 385; Altmann-Jacob, Komentar, str. 259.)

Cis. 6238.

S hlediska § 199, pism. d) tr. zak. je nerozhodné, zda bylo fal$o-
vané listiny pouzito k okiamani primo nebo tim, Ze slouzila za doklad
k zapistim v deniku.

Predpis § 199, pism. d) tr. zak. nerozliSuje mezi tuzemskymi a cizo-
zemskymi vefejnymi listinami. Nesejde proto na tom, zda jsou u cizo-
zemské listiny spinény podminky, na nichz zavisi jeji priavodnost ve
smyslu § 293 c. f. s.

Po strance subjektivni je jen tfeba, aby pachatel znal skutecnosti,
pro néz se listina jevi byti listinou vefejnou, neni vSak treba, aby si
uvédomil pojem vefejné listiny. Omyl ve sméru posléz uvedeném ne-
omlouva.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1938, Zm | 562/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. zdk.

Z duvodu:

Zmatek podle Cis. 4 § 281 tr. f. shledava stiznost v tom, Ze nalézaci
soud nepripustil opétny vyslech svédka N, jenZz podle rozhodn¢ho za-
znamu v protokole o hlavnim preliceni byl navrzen (mimo jin¢) o tom,
jak a kdy byl obzalovanym pozméncén obsah nakladnich lista.

V této Casti byl priavodni ndvrh prdvem zamitnut jiz proto, Ze v ném
proti predpisu § 222 tr. f. nebyly ur¢it¢ uvedeny skute¢nosti a body,
o nichz postradany dukaz m¢l byti proveden. Zejména nebylo v na-
vrhu vibec tvrzene, ba ani naznaCeno, ze vys§i Castky byly stézovateli

,

vyplaceny nikoliv na zaklad¢ zfalSovanych ndkiadnich listi, nybrz podle



