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neni eSte€ zloCinem smilstva ve smyslu § 129 1 b) tr. zak.. neni odivod-
néna. Zakon neurcuje sice v § 129 pojem ssmilstva«, tento vychizi vsak
na jevo ze srovndni s pfedchozim § 128 tr. zdk. V tomto misté zdkona
nemluvi se o uspokojeni pohlavniho pudu, nybrz jen o »ukojeni chticec«
a staci k zaloZeni skutkové podstaty zlo¢inu zprzneni spohlavni zneuZitic,
pod kterym rozumcti dluzno kaZd¢ bezpravné pouziti tcla iin¢ csoby
k pfedsevzeti tkontt pudu pohlavniho. Poncvadz pak v § 128 tr. 7. po-
ukazuje se na § 129 1 b) tr. zak. takto: »Kdo zneu 7 iiec po hlfz\ ne

(scilicet osoby v § 128 minéné) k ukojeni svych chticia... do-
pousti se, ne7ak lada-li to to jedndni zloc¢in dle § 129 | b) tr. J&k zlocinu
zprznéni. dluzno pojem »smilstva« vykladati v naznaceném prave

smyslu, T()mu nasveédcuje i déjinny vyvoi tohoto poimu. Ve dvornim
dekretu ze dne 26. Cervna 1844, ¢is. 4413, sb. z. 5. &s. 816 se pravi, Z¢
vyraz »smilstvo« dluzno poiimati v jehio pfirozeném vyznamu. Dle tohoto
vyznamu zahrnuje vSak smilstvo v sob¢ kazdé, smyslnosti slouzici, meze
mravu a sluSnosti pfekrocujici pohlavni zneuziti téla iiné osoby. V du-
sledku toho nemusi smilné tkony byti nutnd prulscv/atv na nahych c¢a-
stech téla osoby téhoZ pohlavi, nybr7 staci i kdyZ se tak stalo na téle
odéném. Pfi tomto priavnim pojeti nemiZe b}"’ti‘ niejmensi pochybnosti
o tom, ze zjisténé jedndni obZalovanc¢ho vrcholici v tom, 7e¢ hochy libal,
na n¢ se tlacil a jim sahal na pfirozeni, naplituje zcela poiem pohlavniho
zneuziti tu,hto 0sob lch()/ pohlavi a tudiZ pojem smilstva proti pf¥iro-
zenosti dle § 129 T b) tr. zak. Dle zjisteni rozsudku nelze viak pochybovati
ani o zlém umyslu orbml‘ovaného. Tento nesméfuje k uspokojeni pudu po-
hlavniho, nybrZz k ukojeni uhtice. K opodstatnéni tohoto zakonného DO-
zadavku postaci pak jiz pouhé podrazdéni nebo stupiiovani smyslného
pudu. Ze obZalovanému €lo o ukoieni icho chtice, tomw nasvéddéuie celd
icho pocindni, Ze, jak rozsudek zjistuje, chytal hochy po ulicich, lakal je
na mista pokud mozno osaméld, Ze se k nim choval zpiasobem shora vy-
licenym, a zejiména téZ sleva k Rudolfu K-ovi pronesena, 7e ie to iedno,
zda to déla s dévEetem nebo s chlapcem.

Cis. 396.

Trestnost pokusu jest vyloucena jen tehdy, byl-li podniknut prostied-
kem zcela a bezvyjimecné, tedy za vSech okelnosti {in abstracto) ne-
Zpusobilym,

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 11 381/20.) :

NeivysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brod
ze dne 2z, listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem ne-
dokonanc¢ho podvodu dle £§ 8, 197, 200, 201 a) tr. zak.

Diuvody:
Trestnost pekusu jest dle § 8 tr. zak. a contr. vvloucena jen tenkrite,

kdy 7 pokus podniknut byl prostiedkem zcela a bezvviimedné, tedy za kai-
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dych okolnosti (in abstracto) nezpiisobilym. Spocivala-li pficina ne-
nspéchu jen v okolnosti toho kterého pfipadu, jako zptisobu provedeni,
opatrném si pocinani osohy, jeZ méla byti pii podvodu v emyl uvedena,
a pod., pak nemiize byti trestnost pokusu vyloucena. Tomu bylo tak
v tomto pfipadé a jen v odporu s vlastnimi svymi vvvody dospivd zma-
te¢ni stiznost obZalovaného, dovolavajici se diivodi § 281 ¢. 5 a 9 a) tr.
f. k opacnému zaveéru. Skutek proveden byl falSovanim listku pfijimaciho
a predloZzenim ho prodavadce v tumyslu, by nan bylo stéZovateli vydano
cizi pradlo, a to 8 koSil. StiZznost sama netvrdi, Ze by pfedloZeni vzhledem
ku okolnostem konkretniho pfipadu nespravné vyhotoveného iistku
byvalo nemohlo vésti k tomu, by koSile stéZovateli nebyly vydany. Do-
vozuje jenom z postupu, jakym se pfevzaté pradlo v zavodé oznacovalo,
ze nasledkem nespravného vyhotoveni falsifikatu, ienZ znél toliko na 8
kosil, ne téZ na limce a manZety, zaroven ku ¢iténi prevzaté, prodavacka
ihned musila p¥ijiti na to, Ze jest listek falSovan. To v8ak isou okolnosti
konkretniho pfipadu, jeZ nespravné provedené falSovani listku ucinily pro
pfipad ten nezpiuisobilym prostiedkem ku vylakani koSil. Jen okolnost, 7Ze
nahodou zaroven s koSilemi dany byly ku ¢isténi manzety a limce, coZ
pachateli bylo nezndmo, a Ze pachatel z nedostatecné znalosti
pomérit i nespravnou cifru poplatku zapsal jakoZ i iinak neSikovné listek
vyplnil, zpiisobily dle vlastniho vyliceni stiZznosti, Ze pokus podvodu minul
se s uspéchem. Pfi spr avném falSovani pfejimaciho listku nebyl ispéch
nijak vyloucen. Na tom stanovisku jest téZ rozsudek, byt se i zvlast ne-
zabyval vypoveédi svédkynd FrantiSky S-ové, kdy7 ziistuie, 7e tato sice
okamzité nepravost listku zjistila, 7Ze vS8ak zjisténi to pficitati jest ien jeil
opatrnosti. Pfi velkém navalu prace nebe znacné neopatrnosti prodavacky
nebyl by byval tispéch vyloucen. Proto nikoliv rozsudek, nybrz stiznost
spo¢iva na nespravném pravnim stanovisku, kdy7Z trestnost pokusu pod-
vodu oznacuje za vylouCenou. Tim stava se bezpfedmétnou téz vytka, Ze
prvy soud nezjistil blize manipulaci pfi pfejimani a vydavani pradla, pak
té7 jednotlivosti falSovaci Cinnosti obZalovaného, je7to tvka se okolnosti
nerozhoduijicich.

Cis. 397.

V rizeni pred soudem prestupkovym neni verejny obzalobce povinen,
by udinil navrh ve smyslu § 263 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1921, Kr 11 56/21.)

Neivyvs§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
ddani zmatecni stiZnost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ji-
hlavé ze dne 12. ledna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem
predrazovani dle § 23, &is. 4 cfs. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131
. zak.

Diuivody:

ObzZalovany tvrdi, Ze nemél byti odsouzen, jeZto stihani pro Cin, ktery
iiZ byl zndm okresnimu soudu v Tel¢i pfi odsouzeni obzalevaného pro



