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. Cis. 17443,

_ Ttebas byl zamestnanec spollm propustén z pracovniho poméru bez

vypovédi jinym spolkovym organem, neZli tim, ktery byl k propusténi
podle stanov povolan, je propusténi pfece platne bylo-li k tomu pfi-
sluSnym organem spolku dodate¢né schvaleno.

Pro otazku, zda zaméstnanci propusténému z dileZitého divodu na-
leZi penéini naroky (remunerace) jeSt€ z doby pfed zruSenim pracov-
niho poméru, neni rozhodujici, zda pracovini pomér byl pak platné
zrusen ¢ili nic. '

Rozh. ze dne 30. zafi 1939, Rv I 640/39)

Zalobce, jenz byl zaméstnan u zalované ]ako jeji tajemnik, byl dne
17. tijna 1936 Zalovanou suspendovan z veSkerych funkci a dopisem
ze dne 29. fijna 1936 propustén s okamzZitou platnosti. PonévadZz na jeho
propusSténi se neusnesl valny sjezd Zalované, jenz k tomu byl jediné
opravnén a ani propuéténi nebylo podepsano platne mistopfedsedou
a tajemnikem, trvd po nazoru zalobce ]eho pracovm pomér u zalované
dale a domdaha se proto na Zzalované uznani, 7Ze sluzebni pomér jeho
k zalované, upraveny sluZebni slouvou ze dne 2. dubna 1934, stale trva
a ze ialované strana je povinna mu zaplatiti ¢astku 67.090 K, t. j. mé-
si¢ni plat od 1. listopadu 1936 za 12 mésicli, novoro¢ni remunerace, vy-
délek z rozdilu placené 3. tfidy a 2. tfidy celoro¢ni jizdenky, prémie
na zivotni pojisténi, razové pojisteéni, usly zisk z delegalnich pfiplatki,
socialni pfispévky, remunerace za zastupovani Ustfedi Zivnosti kapel-
nické a hotové vylohy za cestu do P. za tielem korektury Hudebnika.
NizZ$§i soudy zamitly zalobu, odvoiaci soud z téchto di-
vodil: Dne 17. fijna 1936 ‘byla na schiizi predstavenstva Zalované
vznesena obvinéni proti- Zalobci z majetkového deliktu. Zalobce byl
suspendovan a soucasné zfizena vySetfujici komise. Jest naprosto lho-
stejno, zda pfi schiizi byla komise »zvolena« ¢&i »urenag, nebot na vy-
razu nezalezi. Umyslem pfedstavenstva bylo véc urychlené¢ vySetfiti
pfed uzS§im forem, neZ jest pfedstavenstve. Toto pro ulast delegatii
z venku se miiZe zfidlka schazeti, a jeho schiize jsou nakladné, jeZto
delegatim se plati ndhrada. Byli proto do této komise urceni néktefi
Clenové pfedstavenstva a k ruce jim byli dani dva zaméstnanci zalované
strany jako znalci (experti). Vyﬁetfujici komise zjistila schodky ve vé-
cech uCetnich a jiz dne 27. fijna 1936 nabyla pfesvédCeni, Ze Zalobce
nezachoval sluZebni vérnost. V diisledku usneseni poZaddn pravni za-
stupce zalované strany o stylisaci dopisu s okamzitou vypovédi. Tento
dopis zaslan byl dne 29. fijna 1936 ufadujicimu mistopredsedovi K.
a ten na zéaklad¢ zmocnéni predstavenstva dopis podepsal a hned Za-
lobci poslal, Své rozhodnuti si- dal pak schvaliti vykonnym vyborem,
predstavenstvem i sjezdem. Pokud se nékteré svédecké vypovédi lisi
v datech, §lo zejména o datum 26. a 27. fijna 1936 a o datum’ vypoved1
tedy prihlédnuto k listindm, jeZ co do formy zus*aly nepopfeny, a pfi-
slusné datum ¢erpano z techto listin. Tim jest rozfeSena zalezitost skon-
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Ceni zalobcova pracovniho poméru. Dne 17. fijna 1936 vyslechlo pred-
stavenstvo obvinéni a hned se usneslo na vySetfeni zfizenim vysetrujm
‘komise. Tato zahajlla Cinnost a’jiz dne 27. fijna 1936 uznala, Ze Zalobce
byl ve sluzbé nevérny. Soud zjistil z protokolu minimalni schodek
6.760 K 20 h. Toto jednani zalobcovo zakladd nevéru ve sluzb&é ve
smyslu § 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Nevérou ve sluzbé jest
kazdé nepoctivé jednani spojené s poSkozenim zaméstnavatele; neni
tfteba trestnosti podle trestniho zdkona. Ostatné i kdyby toho nebylo,
komise byla zmocnéna o této otdzce pravoplatné rozhodnouti
Utadujici mistoptedseda byl zmocnén predstavenstvem na zakladé vy-
sledkil Setfeni vySetfujici komise vyvoditi diisledky. Navrh byl mu sdélen
dopisem ze dne 29. fijna 1936. Zalobce uvedl, Ze dopis s datem 29.
fijna 1936 obsahujici vypovéd obdrzZel dne 31. fijna 1936. Uznal tedv
odvolaci soud, Ze zruSeni pracovniho pomdéru se stalo v€as ve smyslu
§ 35 ¢ 1 zdk. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Okamzikem, kdy se »zamést-
navatel« dovédél o diivodu pro zruSeni pracovniho poméru, jest den
27. tijen 1937, kdy vySetifujici komise na jisto postavila, ze Zalobce
konal svoji sluzbu nevérné. Dopis obsahujici zruSeni pracovniho poméru
byl zalobci podle jeho pfednesu dorucen dne 31. Fijna 1936, tedy za
Ctyti dny. Neuplynulo tedy 8 dnd. Datum 17. fijna 1936 je naprosto
nerozhodné, nebot pouhé podezieni neni diivodem pro okamZité zruSeni
" pracovniho poméru, a jest tfeba podezifeni vySetfiti, tim didkladnéji
v pfipadé Zzalobcové, jenz byl u Zalované strany zaméstnan po 17 let.
Jest tedy 8denni lhuta § 35 ¢ 1 cit. zdk. zachovéna.. Zbyva jeSté roz-
hodnouti, kdo byl v souzencm sporu opravnén zalobce propustiti. Odvo-
latel se domnivé, ze k platnému rozvazani sluzebniho poméru opravnén
jest pouze sjezd. Véc jest jednoducha, kdyz zaméstnavatel jest jedinec.
Pfi osobach pravnickych ma pravo zaméstnavatelovo v § 34 cit. zak.
zminéné organ k tomu ustanoveny. V souzeném sporu to bylo pfedsta-
venstvo, jez obvinéni vyslechlo a povéfilo vySetiujici komisi a ufada-
jfciho mistopfedsedu k dalSimu opatfeni. V § 12 stanov neni sice uve-
deno, Ze pfedstavenstvu pfislusi re§iti poméry zaméstnancii, ale tako-
vého ustanoveni nema ani § 10 jeni stanovi prava sjezdu »Voliti
tam FeCeno neni. Ze spistt jest patrno Ze zalovana strana mela vice
zaméstnanct. Zbyva tedy § 13 jednajici o vykonném vyboru. Z ného
zjiSténo, ze vykonny vybor vyfizuje vSechny zaleZitosti, pokud nejsou
vyslovn¢ vyhrazeny sjezdu nebo predstavenstvu. Podle toho ma tento
nejuz8i sbor na starosti otazky zaméstnanecké. Protoze vSak o zalobci
rozhodovalo predstavenstvo, tedy sbor Sir§i a vykonnému vyboru nadfa-
zeny, v némz zasedaji téZ ¢lenové vykonného. vyboru, neni zde zavady.
Predstavenstvo mohlo povéfiti vySetfenim zvlaStni komisi ve smyslu
§ 9 a) stanov. Cekati na rozhodnuti sjezdu, jenZ se schazi vzdy po tfech
letech znamenalo by ohroZeni zajmi obou stran. Ostatné i vykonny vy-
bor i pfedstavenstvo i s]ezd schvallly propustem zalobcovo ze sluZeb
strany Zzalované, takze i v tomto sméru bylo stanovam uéinéno zadost.
V' dasledku toho nabyl odvolaci soud presvedéem ze 7alobclv sluZebni
pomér.byl platné zru$en a to dopisem z 29. fijna 1636 s okamzitou plat-
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nosti. Ustanoveni komise neodporuje stanovam ani pravnimu fadu,
zvlastniho jednaciho fadu neméla, a tak i dopis jako vysledek Cinnosti
této komise podepsany mistopfedsedou jest pova?ovati za pla'my tkon
povolaného ¢initele. Ostatné slusi jest¢ dodati, ze Zalobce sam souhla-
sil s ustanovenim vySetfujici komise.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudua nové jednani a roz-
hodnuti, pokud potvrdil rozsudek prvého soudu co do 5.000 K, jinak
dovolani (co do Castky €2.090 K) nevyhovel.

Diavody:

Zalobce sice vyvracel v nizSich stolicich také namitku Zalovaného
sdruzeni, Ze ho propustila ze svych sluzeb svym dopisem ze dne 29.
fijna 1936 doru¢enym mu dne 31. fijna 1936 s okamzitou platnosti po-
dle § 34 ¢. 1 zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., a namital také preklusi
podle § 35 (1) téhoz zakona, ale, jak bylo doli¢eno jiz ve zruSovacim
usneseni dovolactho soudu ze dne 19. ledna 1939, neuplatiuje Zalobce
v tomto sporu néarokli ze zruSené¢ smlouvy sluzebni, nybrZz uplatiuje
v ném ndroky z trvajici smlouvy sluzebni. Neni proto Vﬁbec treba se za-
byvati vyvody dovolani o preklusi podle § 35 (1) zak. ¢ 154/1934 Sb.
z. a n. Pokud ]de o to, zdali Zalobce byl ze sluzeb zalovan¢ho sdruzeni
propustén organem k tomu podle stanov opravnénym, neni v dovolani
napaden pravni nazor odvelaciho soudu, Ze orgdanem Zzalovaného sdru-
zeni k tomu oprdavnénym byl vykonny vybor. Dovolani napada dalsi
pravni nazor odvolactho soudu, Ze o Zalobci sice rozhodovalo pfedsta-
venstvo, ale Ze i tak je plopustem zalobcovo platné, protoze piedsta-
venstvo je sbor Sir§i, v némzZ zasedaji téZ clenové vykonného vyboru,
ktery ostatné schvalil propusténi zalobcovo ze sluZeb Zalovaného sdru-
zeni. Jak bylo doliCeno jiZ v rozhodnuti ¢ 8412 Sb. n. s., k némuz se
pro stru€nost odkazuje, nemfize ovSem spolek jakoZto pravnicka osoba
pojmouti a projeviti vili jinak nez osobami fysickymi, a to zplisobem,
ktery urCuje zakon nebo stanovy. Tu na usneseni pfedstavenstva zalo-
vaného sdruZeni, tfebas je Sir§Sim sborem téhoz sdruzeni nez vykonny
vybor a tfebas v ném zasedaji téZ Clenové vykonného vyboru, nesejde,
nebot bylo zjiS§téno, Ze propudténi Zalobce ze sluzeb zalovaného sdru-
Zeni bylo schvaleno vykonnym vyborem, jemuz také to bylo vyhrazeno,
dne 1. listopadu 1936, ¢imZ nabylo platnosti. Z nesporného propouste-
ciho dopisu ze dne 29. fijna 1936 jest patrno, Ze je podepsan jen tfa-
dujicim mistopfedsedou Janem K-ym, a¢ podle nesporného ustanoveni
stanov podpisuje pisemnosti také tajemnik; ale, protoze dopisem tim byl
p10pu§tén ze sluzeb Zalovaného sdruzeni pravé sam tajemnik (zalobce),
jenz byl jiz dokonce suspendovan, nebylo jeho podpisu k platnosti Jeho
propusténi tfeba. Ze by byl v té dobé jiZ ustanoven zastupce nebo ni-
stupce zalobcliv v ufad¢ tajemnickém, nebylo niZ§imi soudy zjiSténo a
nelze k tomu pfihliZeti. Podle nesporného ustanoveni stanov podpisuje
pisemnosti Zalovaného sdruZeni v zaleZitostech penézitych také poklad- -
nik, ale, pokud v dopise ze dne 29. fijna 1936 $lo o propusdténi Zalob-
covo, neSlo o zaleZitost penéZzni a potud k platnosti dopisu nebylo tfeba
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podpisu pokladnikova. V dopise tom se sice domé&ha Zzalované sdruZeni
na zalobci také nahrady 10.815 K, ale o tuto nahradu v souzené véci
nejde. Z téhoz dopisu jest také patrno ze ze sluzeb propustén byl Za-
lobce od zalovaného ustfedi. Zaméstnavatel mluvi tam sice o sobé
v prvni osobé mnozného ¢isla, ale z nadtisku i z podpisu Jana K. jako
ufadujictho mistopfedsedy za Zalované sdruZeni plyne jasné, Ze dopisem
tim propustilo zalované sdruzeni Zalobce ze svych sluzeb. Dovolaci soud
schvaluje proto zavér odvolaciho soudu, Ze sluzebni pomér Zalobctiv
k zalovanému sdruzeni byl zruSen platné a Ze proto Zalobni narok neni
po pravu, ovSem s vyjimkou, o niz bude fe¢ dale.

Dovolani provadi dovolaci divod podle § 503 ¢. 4 c. f. s. také
vytkou, Ze odvolaci soud prehlédl, Ze se Zalobce nedomdaha penéinich
narokit jen za dobu po neplatném zruSeni sluZzebniho poméru, nybrz
také, a to ve IV. odstavci pod ¢ 2 a 8 Zaloby remuneraci za rok 1936,
jez mu pfisluéeji v kazdém ptipadé aspon za dobu az do zruSeni slu-
zebniho poméru, t. j. za dobu od 1. ledna do 31. fijna 1936, tudiz ve
vySi 7/, vymahanych remuneraci, ¢inicich celkem 6.000 K Touto vytkou
pxovadl dovolani vlastné dovolac1 ditvod podle § 503 ¢. 3 c. f. s, a to
pravem. Pod &. 2 a 8 odstavce IV. zaloby se zalobce domaha ]ednak no-
voro¢ni remunerace 4.000 K ve vysi jednomési¢niho platu a kvoty za
redakci, jednak remunerace 2.000 K za rok 1936 za zastupovani tstfedi
zivnosti kapelnick¢, nalezejiciho Zalovanému sdruZeni. Jde tedy s hle-
diska ptipustnosti dovoladni jen o dvé &asti jediného naroku Zzalobcova
ze sluzebniho poméru k Zalovanému Gstfedi, pfevySujiciho ¢Castku
2.000 K, a je tudiz dovolani, pokud jde o ng, po-dle § 34 (1) zakona
¢. 131/1931 Sb. z. a n. pfipustné. Cast obou remuneraci za dobu od
1. ledna 1936 do 31. fijna 1936, tedy celkem 5.000 K, spadd de doby,
po kterou jesté nespomé sluzebni pomér zalobciiv k zalovanému sdruzZeni
trval, a netyka se ji viibec feSeni otazky, zda sluZebni pomér byl dne
31. fijna 1936 platné zruSen, &i nikoliv. Pfes to se ji odvolaci soud vitbec
nezabyval a zamitl zalobu, i pokud se zaplacem jejiho domahala, jakoby
Slo také jen o narok za dobu po zruSeni sluZebniho poméru z_alobcova
k zalovanému sdruzeni. U remunerace pod-¢. 2, odst. IV Zaloby neni sice
vyslovné uvedeno, Ze jde o remuneraci za rok 1936, a jak tato remune- .
race, tak i remunerace pod ¢. 8, odst. IV Zaloby, zadané vyslovné za rok
1936, jsou v zalobé zahrnuty pod naroky »od doby« Zzalobcovy »sus-
pense, t.-j. od 17. fijna 1936, ale jde patrné o remunerace za cely rok
1936 a bylo by podle § 182 c. f. s. zjednati v tomto sméru jasno. Pokud
jde tedy o tyto dv& remunerace spadajici do doby od 1. ledna do 31.
fijna 1936, tedy celkem o 5.000 K, neni véc jeSt¢ zrald k rozhodnuti
(§ 503 ¢. 2 ¢ i 's.), protoZze se jimi odvolaci soud nezabyval a potfeb-
rych skutkovych zjiSténi o nich neudinil.

Cis. 17444.

Spoluzavinéni najemnika na drazu utrpéném pii sestupovani s ne-
esvétlenych schodi, stoupl-li na pfedmét, ktery na schodech vidél le-
#eti a nepfidrzel-1i se zabradli.



