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nicky provoz hor, by také radné a nalezité¢ kontroloval, zda se tento
piikaz na dole zachovava (srov. rozh. ¢&is. 138 sb. n. s.), a nemohl
tuto svou povinnost prenésti na podfizené mu organy. Nebylo-li tu na-
lezité kontroly, bylo by tu zavinéni Zalovaného Artura Z-a podle § 47
uraz. zak. Toto zdkonné ustanoveni nevyZaduje hrubé zavinéni na strané
zalovaného, stac¢i kazdé zavinéni podle §§ 1295 a 1299 ob&. zak. Zda
a jakym zplhsobem Zzalovany Artur Z. kontrolu svého nafizeni provadél
a zda byla dostateCnou, niz8i soudy nezjistily a zlistalo proto v tomto
podle § 1304 ob¢. zak. a Ze zalovany Artur Z. v pfipadé svého zavinéni
by rucil Zalobci za Skodu podle § 1302 ob¢. zak. solidarné se Zalo-
vanym Rudolfem E-em, spravné dovodil odvolaci soud, jak jiz shora
uvedeno.

Cis. 10292,

Poprev pfi zkuSebnim roku pohledavku, jest spravce podstaty oprav-
nén vstoupiti do sporu, jenZ byl nasledkem prohlaSeni apadku preruSen
a v némz jest pokracovano, a podati v ném opravné prostredky.

Jest pfipustno, by pokraCovani ve sporu preruSeném prohlaSenim
upadku, bylo navrZeno nejen proti spravci podstaty, nybrz i proti upadci,
byla-li pohledavka popfena i fipadcem i spravcem podstaty. Proti apad-
ciim trva nadale Zaloba o plnéni. Proti spravci podstaty a proti apad-
kovym véfiteliim netfeba zmény zaloby o plnéni v Zalobu o urceni, jezto
tato zména nastava sama sebou a jest na soudu, by rozsudkovy vyrok
podle toho upravil.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv 1 1609/29.)

Zalob¢ proti manzeliim M-ovym o zaplaceni penéZité pohledavky
bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno. Na jméni manzelil
M-ovych byl po té vyhlaSen tpadek. Dovolani spravce tipadkové pod-
staty NejvyS§8i soud nevyhovél s dodatkem, Ze se napadeny roz-
sudek, pokud jde o zazalovanou pohledavku jake o pohledavku Gpad-
kovou v tpadku zalovanych manzelil,, upravuje v ten rozum, Ze se zji-.
Stuje, Ze zazalovand pohledavka jest jako upadkova pohledavka po
pravu. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Piedevsim jest vyfiditi namitku Zalobkyné v dovolaci odpovédi, ze
spravce podstaty neni k dovolani opravnén. Tuto namitku opird Zalob-
kyné o to, Ze pry jest zaZzalovana pohledavka kryta zastavnimi pravy
a Ze, jak lze oCekavati, zazalovana pohledavka nepfijde nasledkem toho
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v tpadku jako upadkova pohledavka v tivahu. Namitka neni opodstat-
néna. Nesejde na tom, zda, jak zalobkyné¢ olekava, zazalovana pohle-
davka dojde uspokojeni ze zastav, rozhodnym co do opravnéni spravce
podstaty podati dovolani jest, Ze zazalovana pohledavka byla uplatnéna
také jako tpadkova pohledavka a Ze ji spravce podstaty pifi zkuSebnim
roku popftel. Poptfev pohledavku je spravce podstaty opravnén (§ 8
konk. f.) do sporu, jenz byl nasledkem vyhlaseni upadku pferusen (§ 7
konk. f.) a v némz jest pokraovano (§ 113 konk. f.) vstoupiti a v ném
dovolani podati. Zalobkyné upira spravci podstaty opravnéni k dovolani
nepraven.

Dovolani spravce podstaty, opfené o dovolaci divody ¢&is. 2, 3 a 4
§ 503 c. f. s., neni opodstatnéno. Pokud vytyka, zZe Zalobkyné, navrhujic
by bylo pokraovano v pferuSeném sporu, nenavrhla pokraCovani jen
proti spravci podstaty, nybrz i proti tipadciim a Ze neupravila zalobni
zadost o pInéni v zadost o urleni (§ 110 konk. f.), jakoZ i, Ze nezadala
nahradu atrat podle predpisii ipadkového fadu od dpadkové podstaty,
~a pokud se pro tyto tvrzené vady navrhu na pokracovani ve sporu spravce
podstaty domaha toho, by jeho dovolani bylo vyhovéno a Zaloba byla,
at jako Zzaloba o plnéni nebo jako zaloba o urleni zamitnuta, nelze
spravci podstaty dati za pravdu a nelze jeho dovolacimu navrhu vy-
hovéti. Nebylo nepfipustné, pokud se tyce neni vadou, navrhla-li zalob-
kyné¢ pokralovani v piferuSeném sporu nejen proti spravci podstaty,
nybrz téz i proti tpadcim. Upadci pfi zkuSebnim roku popieli zaZalo-
vanou pohledavku, Josef M. co do polovice a co do trokil vyssich nad
SV %, Zofie M-ova popiela zazalovanou a k tipadku p¥ihlaSenou po-
hledavku viibec. Podle pfedpisii upadkového fadu (§§ 110, 113 konk.
f.), jezto i spravce podstaty pohledavku popiel, bylo ovsem v pferu-
Seném sporu pokracovati proti spravci, ale nebylo zavady, by nebylo
pokradovano ve sporu i proti upadciim. Rozhodnuti proti spravci nemdélo
by podle § 112 a 113 konk. . ulinek proti tipadctim, jichZ odpor proti
prihlaSenym pohledavkam nema v upadku pravni vyznam (§ 109 konk.
f.), a by véfitel odpor apadcti proti pohledavce odstranil, miize i proti
nim ve sporu, a to co se jich ty&e, s ponechanim piivodniho Zalobniho
Zadani o plnéni pokraCovati (Srovnej Bartsch-Pollak Konkursordnung
str. 595 pozn. 4, 5 u § 110 konk. f.). Co se tyle zmény Zalobni Zadosti
pfi pokrafovani ve sporu o plnéni proti spravci podstaty, zabyval se
nejvyssi soud touto otazkou jiz v rozhodnuti sb. n. s. &is. 4548, na néz se
odkazuje, a dovodil, Ze zmény plivodniho Zadani, o pInéni, v Zadani
o ureni (§ 110 konk. f.) pfi pokrafovani v prferuSeném sporu proti
spravci podstaty nebo upadkovym véfiteliim, ktefi pohledavku popfeli,
netfeba, jeZzto zména ta se rozumi sama sebou. V feCeném rozhodnuti-
také dovodéno, ze ke zméné zadosti v zadost urCovaci, ktera, jak feceno,
sama sebou nastava, jest prihliZzeti z ufadu a Ze s hlediska § 405 c. t. s.
neni zavady, by soud rozsudkovy vyrok proti spravci podstaty a upadko-
vym vétitelim podle uvedené zmény neupravil.



