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Opacny nazor hajeny nizSimi soudy sdili i dovolaci soud a poukazuje
k vili struénosti na divody nalezu &is. 2374 sb. n. s. a nalezu knihy
judikatu ¢is. 223 Vid. nejv. soudu, jez vyvody dovolani nejsou vyvra-
ceny. Dovolaci soud proto nema pficiny uchyliti se od nazoru dosavadni
judikatury. Nezalezi na tom, zda se movitd véc zcizi ve stavu zpraco-
vaném a zda byla véc zcizena (pfevedena v cizi vlastnictvi) tim zpi-
sobem, ze ji bylo jako materidlu stavebniho upotfebeno k cizi stavbe.
Pii nakupu stavebniho materialu nejde o smlouvu o véc nemovitou, tou
je smlouva o proveaeni stavby, ale nikoliv smlouva o nakupu materialu
novitého k ni potfebné¢ho, jez nepfestava byti obchodem, jsou-li tu pod-
minky ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. (umysl zciziti), tieba by zcizeni samo
cbchodem uz nebylo, jezto tomu brani ustanoveni ¢l. 275 obch. zak.,
jak je blize oduvodn¢no v uvedenéin judikatu ¢is. 223. Proto jest spo-
fecny nakup stavebniho materidlu nékolika staviteli za ucelem jeho upo-
tfebeni pro cizi stavby a tedy jeho zcizeni i ve zpiisobu nov¢ stavby
obchodent a spolecnost stavitelu spoleCnosti obchodni. Nezalezi ani na
ton, zda Sio mezi zalovanym a stavitelem J-em pfi jejich sdruzeni o spo-
le¢nost podle prava obchodniho ve smyslu ¢l. 266 a nasl. obch. zak.
¢i 0 spole¢nost jinou. Koupil-li zalovany spolecn¢ se svym spoleCnikem
stavitelem J-em dlazdice od zalobkyné k dalSimu zcizeni ve stavbe, byl
tento ndkup na jejich stranc obchodem podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak.
a jest zalovany podle ¢l. 280 obch. zak. z tohoto obchodu solidarne
zavazan.

Cis. 8379.

Prirazky a poplatky zivnostenskych spolecenstev lze vymahati téz
soudii exekuci.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, R 1 744/28.)

Svaz zivnostenskych spoleCenstev navrhl na soudé povoleni exekuce
k vydobyti zadrzelych spoleCenstevnich pfirizek. Soud prvé sto-
I'ice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl, jezto
podle § 115, posledni odstavec, zivn. fadu mohou byti pfirazky ke svazu
spoleCenstev vybirany jen cestou spravni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfvody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze jest pro piirazky a poplatky spole-
Censtevni (§§ 115 a 130 k zivn. f.) pfipustnou jen exekuce spravni,
nelze sdileti, ale dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu neni pfes
to opodstatnén. Zivnostensky fad v §§ 115 posledni odstavec a 130 k)
ma sice ustanoveni, Ze pfijmy a naklady spole€enstevni v téchto §§ uve-
dené vymahaji se exekuci spravni, ale Ze doty¢né pfijmy lze vymahati
tez exekuci soudni, plyne z tvahy a z ditvodii, z nichZ byla v plenisi-
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marnim rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. listo-
padu 1899 praes. ¢is. 486, kniha judikati ¢is. 144 (Gl U. n. f. Cis. 735)
uznana téz ptipustnost soudni exekuce pro nedoplatky na pfispévcich
k déinicke urazove pojistovné a k nemocenskym a bratrskym poklad-
nam, ackoli, i pokud o tyto platy jde, doty¢né zakony stanovily, pokud
se tyCe stanovi, Ze se vymahaji exekuci politickou. Staci poukazati na
divody onoho plenisimarniho rozhodnuti (srovnej téZ vynos min. ob-
chodu ze dne 4. ledna 1909, ¢is. 21.337 ¢x 1908 uvefejnény ve véstniku
min. prav z roku 1909, str. 28, Di. Heller: Kommentar zur Gewerbe-
ordnung, z roku 1912 str. 1349). Dovolacimu rekursu a navrhu v ném
obsazenému na povoleni exekuce pro dluzné prispévky (naklady) spo-
leCenstevni nebylo v8ak vyhoveti proto, Ze exekucni navrh nekryje se,
co se tyCe povinncho, s exekuCnim titulem, s vykazem nedoplatkil, na
jehoZ zakladé se za exekuci zada. Kdezto vykaz nedoplatkii zni na »Fach-
genossenschaft der Raseure, Friseure und Periickenmacher« v F., zada
se v navrhu exekuce proti »Genossenschaft der Raseure, Friseure und
Periickenmacher« v F. Pro tento nesouhlas navrhu s exeku¢nim titulem
bylo navrh na povoleni exekuce zamitnouti a nepochybil rekursni soud,
zamitnuv jej, byt i z jiného diivodu.

Cis. 8380.

Pokud stavebni dviir neslouzi vyluéné nebo pievainé provozovani
vydélecného podniku ve smyslu zakona o pfimych danich osobnich.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, R 1 746/28.)

Rozvrhuje nejvy88i podani za cxekucné prodanou nemovitost, ne-
ptiznal soud prvé stolice prednostni pofadi pohledivce okresni
nemocenské pokladny na zadrzelé pfispévky. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil. D@ivody: Stiznost okresni nemocenské po-
iisfovny obraci se proti tomu, Ze k jeji pohledivce nebylo pfihlizeno,
ponévadZ prvy soud mé za to, Ze piihlagené pohledavce nepfislusi pied-
nostni zastavni pravo, na které si ¢ini narok. Podle § 173 zikona ze dne
9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. poziva pojistné s piisluenstvim pied-
nostniho prava nedoplatki dani a vefejnych davek v fizeni exeku¢nim,
konkursnim a vyrovnacim. Vécné ruceni jest zaloZeno ve prospéch vy-
délkové dané ve smyslu § 265 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., kteréZto ruceni by zde pt¥ichazelo v uvahu k posuzovani to-
hoto pfednostniho prava. Podle dfivEisiho zakonedarstvi bylo zapotiebi,
by nemovitost, na které se pozaduje zastavni pravo, byla vylu¢né a nebho
prevain¢ vénoviana podniku a k tomu schvaln¢ zafizena. Nyni poZiva
zastavniho prava na nemovitostech slouZicich vyluéné nebo pievaine
provozovani vydéletn¢ho podniku dani podroben¢ho a patticiho majiteli
téchto nemovitosti. V odhadnim protokolu jest ov§em uvedeno, 7ze viozka



