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obchode, jak to zpravidla byva, bylo-li zbozi ziskidno podilnictvim na
kradezi nebo jinym trestnym Cinem proti bezpednosti majetku, a vyuziie-ii
fetézovy obchodnik ku svému prospéchu pravé jen tohoto rozdilu mezi
vlastni cenou nabyvaci a cenou Fadnou ve smyslu shora naznacendém,
takze cena jeho ziskem se nezvys$§i na vice, nez jaka by byla, kdyby se
byla vytvorila Fiadnou cestou, pak neni jeho jedndani zplisobilym cenu
stupfiovati a nezaklada sicutkové podstaty pfecinu § 11 ¢is. 4 zdkona o vi-
le¢né lichve, Zjisténi nalézaciho soudu nedostaduii tudiZz pri spravném
pravnim posouzeni veci, by naplnéna byla skutkova podstata fetézového
obchodu dle toho, co bylo feceno, jest nutno, by bylo zjisténo, zda cena,
kterou odbé&ratelé obzalovanych F-ovych témto platili v disledeich ne-
opravnén¢ho vsunuti se obzalovanych do obchodu, byla vyssi nez cena,
kterou by byli museli platiti v legitimnim obchod@ pfi Ffadném vyviiu
ceny tohoto zbozi. Zplisobilost feté¢zového obchodu, tcinkovati na zvy-
Seni cen ztizenim nebo zdrZzenim prechodu pfedmeti potfeby z vyroby
do spotfeby, nepfichazi zde dle stava véci v tvahu. Nespravny vyklad
zdkona nalézacim soudem co do poimu fetézového obchodu pisobil téz
na vyrok nalézactho soudu o vin¢ obZalovanych Stépina F-a a Viclava
F-a st., co se tyce prestupku predrazovani. Pri posuzovani otazky, zda
obzalovani pozadovali ceny zfejmé pfemrsténé, nelze hledéti pouze k roz-
péti mezi porizovacimi naklady tcchto obZalovanych a cenou jimi pozado-
vanou, nybrz rozhodnym jest, ponévadz pro n¢ nasledkem zvlastnich okol-
nosti byly pofizovaci niklady vyminecné nizké, i zde, zda cena pozado-
vana byla zrejm¢ premrsténa, hledic k cené objektivné primérené, to jest
cené, vytvorivsi se za takové zbozi v fadném obchode. Jelikoz tudiz na-
Iézaci soud, posuzuje vEéc nespravné¢ po strance pravni, nezjistil skutec-
nosti, jez mdly byti rozsudku za zéaklad poloZeny, bylo podle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877 ¢. 3 ¥. z. ai 1878 a to, co se tycée FrantiSky V-ové
k jeji zmatedni stiZznosti a co se tyée ostatnich obZalovanych podle § 290
tr. f., rozsudek nalézaciho soudu zruSiti.

Cis. 969.

PrekroCeni mezi nutné obrany jest beztrestng i tehdy, mél-li pachatel
z bazng, uleknuti nebo prestrasenosti omylem za to, Ze jsou splnény objek-
tivni podminky nutné obrany.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Kr 11 538;22.)

Neivy§&i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho
iako nalézaciho soudu v Brné ze dne 13. kvétna 1922, iimZ byl stézovatel
uznin vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na téle dle § 152 tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée soudu nalézacimu, by ji znovu proicdnal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost vytyka s hlediska davodu zmatku ¢&is. 5 § 281 {r. 1.
nedplnost vyroku nalézaciho soudu o rozhodujicich skutecnostech zejména
z t¢ pFiciny, Ze se v rozhodovacich divodech nepiihlizi k tomu, 7Ze po-
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Skozeny Rudolf S. vici Cetnictvu udal, Ze byl ve valce do hlavy zrandn
a nasledkem rozcilenosti pfi vystupu se stéZovatelem ani nevédél, co
d¢la a Ze pfi hlavnim preliceni vypovedel, Ze se nepamatuje, zda mu obza-
lovany dal policky pfed nebo potom (patrnd »pfed tim nez ho obZalovany
vidlici udefil do levé ruky, ¢ potom), ddle Ze naiézaci soud nepiihlizel
k osobnim vlastnostem Rudolfa S-a, zndmého v obci rvdce, Ze nepfihlizel
k tomu, Ze Rudoli S. mél pét dni pfed vystupem s obzalovanym zufivy
vystup s ieho synem Josefem H-em a 7e neprihlizel k tomu, Ze Rudolf
S. dle obsahu Cetnického ozndmeni nebezpecné vyhruzky (pronesené po
vystupu s obzalovanym) vyslovnd doznal. Zmate¢ni stiznosti nelze zcela
upriti opravnéni. Stézovatel se¢ hdjil, 7ze, uvhodiv Rudolfa S-a vidlici po
ruce, chtél pouze odraziti jeho rdny ty¢i a Ze jednal jen v sebecobranc.
Nalézaci soud ziistuje, Ze situace pro obzalovaného nebyla hroziva a 7e
i nc¢ho nebylo pric¢iny k sebeobrané, Tim je popfena objektivni podminka
beztrestnosti obzalovaného dle § 2 lit. ) tr. zdk. Kdyby v$ak nalézaci
soud byl prihlizel ku vSem shora uvedenym okolnostem, bylo by se mu,
pakli by i pak nezalozil své presvédceni na vypovédich svédku, licicich
skutkovy déj jinak, nez Rudolf S., byvalo zabyvati aspoil otazkou, zda
obzalovany v rozcileni, iez mu bylo pfi vyméie trestu prizniano, nepo-
kldadal ze strachu a podéSeni situaci za takovou, Ze mu se strany Rudolfa
S-a, pfiSedStho dle vlastniho doznani na pole st¢zZovatelovo s holi v ruce,
hrozi ncbwpeéi ttoku. Beztrestnost pfiznava trestni zdkon — s vyhradou
posledni véty § 2 tr. zak. — té7 piekroceni mezi nutné obrany, pokud se
stalo z podé&Seni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim jsou —
hledi-li se zaroven k § 2 lit. e) tr. zak. — zahrnuty v beztrestnost jak pfi-
pady, v nichZ jsou dany podmmky spravedlivé obrany, jeji mira vSak byla
ze zminénych ditvodil prekrocena, tak i pfipady, ve kterych, i kdyZ nebylo
objektivné podminek spravedlivé nutné¢ obrany, obzalovany z bazng¢, ulek-
nuti nebo z prestrasencsti omylem mél za to, 7e jsou tu podminky takové.
Nalézaci soud, vyluCuje objektivni pravdivost tvrzeni stéZovatelova, 7e
jednal v sebeobran¢, neuvazoval, neni-li v tomto hdjeni se obzZalovaného
obsazeno tvrzeni skutkového omylu co do nutnosti sebeobrany. Ponc-
vadZz vytka netplnosti vyroku nalé¢zaciho soudu o rozhodujicich skutec-
nostech iest odiivodnénou, je rozsudek dle § 281 ¢fs. 5 tr. ¥. zmatecnym.

Bylo proto zmatec¢ni stiznosti za souhlasu generdlniho prokuratora
dle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877 ¢is. 3 ¥. zak. z roku 1878 vyho-
véno ihned v nevefeiném sezeni.

Cis. 970.

Ustanoveni § 187 tr. zak. predpoklada, aby nahrada veskeré Skody
stala se dfive, nez-li se vrchnostenské osobé dostalo provinéni pachate-
lovo vibec k védomosti,

Spoluvinnik neni Gasten beztrestnosti dle § 187 tr. zak., neprispél-ii
ni¢im ku nahradé Skody, jez pachatelem zcela byla nahrazena, Nestau, e
radil pachateli, by Skodu nahradil.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1922, Kr I 660,21.)

Nejvys$Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Plzni ze dne



