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zené, pfimciené jeho budoucimu poslani sama vychovavati chce a mu -
Z e, nema otec prava, ji je odejmouti. Pravi se tam dale, Ze otec jest pres
to povinen, platiti vyzivné, a kone¢né Ze kdyby bylo se obavati, Ze by
vychovou matcinou blaho ditka mohlo utrpéti ajmu, jest otec povi-
nen, matce dit¢ odejmouti a bud u sebe nebo na jiném bezpecném a
slusném misté je zaopatfiti. N¢jakych prav ono zdkonné ustanoveni ne-
manzelskému otci tedy nepropujCuje. Co se ma stati, kdyz nemanzelska
matka ditko sice fadn¢ vychovavati ¢ h c e, ale nemtze, proto Ze ji v tom
brani jeji zamcCstnani, avSak o ditko pfes to fadn¢ jest postarano bezpec-
nym a sluSnym opatfenim u osoby tfeti, jak tomu pravé v tomto pripadé,
kde ditko od svtho narozeni jest u rodi¢d mat¢inych a jest tam dobfe
opatrovano, ob¢ansky zakonnik ani v §u 169 ani na jiném mist¢ zvlast
nestanovi a dluzno proto dle §u 7 ob¢. zak. pfihliZzeti k pfipadim obdob-
nym, v zakon¢ presnc rozhodnutym A takovy obdobny pfipad fesi
§ 142 ob¢. zak., nov¢ upraveny §em 6, prvni dil¢i novely k ob&anskému
zakonniku, jenz stanovi, Ze v pripadc, ze rozvedeni nebo rozlou¢eni man-
zele se nunohou dohodnouti o opatrovani a vychov¢ ditka,rozhodne
so ud, dbaje zvlastnich okolnosti pfipadu, zejména vSak blaha ditcte.
Neporusily tedy nizsi soudy zakon a zejmeéna tak neucinil ani soud re-
kursni, kdyz, trebaze bez pfimého poukazu na toto zakonné ustanoveni,
vzhledem k tomu, Ze dit¢ jest u rodi¢u matcinych slusn¢ a bezpelné
opatfeno a ze blaho jeho zmény tohoto stavu nevyZaduje, nevyhovély
zadosti nemanzelsk¢ho otce, by dit¢, nyni jiz 9 let staré, bylo matce od-
nato a jemu odevzdano, to tim ménc¢, uvazi-li se, Ze nemanzelsky otec,
jemuz zdkon nepropijcuje otcovskou moc (§ 166 ob¢. zak.), nemuze
miti vice prav k diteti, nez otec manzelsky.

Cis. 2440.

Bylo-li utvoreno vice podstat ku rozvrhu vytéZzku z drazby movi-
tosti dle dne nabyti prava zastavniho, dluzno v pozdéjsi podstaté rozpo-
¢itati uhradu dle poméru pohledavek, po sraice uhrady z dfivéjSich
podstat.

V rizeni, jez zavedeno bylo o soubéznych narocich véritelia o roz-
vrhu vytézku drazby movitosti, nelze prisouditi zvitéziv§imu véfiteli
utraty proti dluzniku.

(Rozh. z¢ dne 28. brezna 1923, R 1 299/23.)

Proti manzeliim Vaclavu a Marii S-ovym byly vedeny exckuce a za-
baveny jim rizné movité véci a to v tomto pofadi: Spraveem tpadkové
podstaty {firmy M. G. drem ArnoStem W-em pro 497 K& 46 h (vzrost-
lych troky a utratami na 1016 K¢ 46 h), (zastavni pravo na vetcech pol.
1 az 24, 30 az 33 a 35), firmou A. B. pro 347 K¢ 25 h (vzrostlych na
532 K¢ 25 h), (pravo zastavni na vecech pod pol. 25 az 29, 34), dale
zminCtnou tpadkovou podstatou (pro touz pohledavku, jako na predmc-
tech zprvu uvedenych), okresni hmpod{lf%kou zaloznou v N. pro 1063 K¢
56 h, vzrostlych na 1714 K¢ 64 h a zmin¢nou firmou A. B. pro shora
uvedenou pohledavku (zastavni pravo na pfedmétech pod pol. 36 az
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88). Za predméty tyto bylo pfi exckuénim prodeji po srazce vyloh
206 K¢ utrzeno 2039 K& 50 h, jez byly pfedmcétem rozvrhu a jez slou-
zily k ukojeni zmintnych vymahajicich véfiteld. Exckuéni soud rozdclil
vytézek na tfi podstaty. Z prvé vytéZzek za veci, zabavené pod pol. 1 az
24, 30 az 33, 35 prikazal tthrnem 396 K¢ 62 h tpadkové podstaté firmy
M. G., — z druhé (pol. 25 az 29, 34) dhrnem 255 K¢ 22 h firm¢ A. B.
a z treti (pol. 36-—88) uhrnem 1387 K& 65 h pomcrné tpadkové pod-
stat¢ lirmy M. G. 329 K& 38 h okresni hospodéhké zalozn¢ v N. 910 K¢
10 h a firm¢ A, B. 147 K¢ 17 h, pfi ¢emZ ohledn¢ firmy M. G. vzal za
zaklad jeji celkovou pohledavku po odecteni 396 K& 62 h, jichz sc ji do-
stalo na touz pohledavku z prvé podstaty. Rekursni soud ku stiz-
nosti fitmy M. G. zmdnil rozvrh tfeti podstaty v ten rozum, Ze pfirkl ste-
zovatelce 468 K¢ (vzav v pocet celou jeji pohledavku beze srazky
shora uvedené), okresni hospodarske zalozn¢ v N. 790 K¢ a firm¢ A, B.
129 K¢ 65 h. Duvody: Stézovatelka ziskala si na zahavcnycll pred-
metech polozky 36 az 88 zajemniho protokolu ze dnc 26. prosince 1922
pravo zastavni pro celou vykonatelnou pohledavku thrnem 1016 K¢
46 h a zastavni pravo to pro jeji pohledavku dosud trva. Proto muaze
vymahajici véfitelka celou pohledavku k rozvrhu vytezku za prodand
svrSky prihlasiti, zejména kdyz na zakladc prihlasky té ji prikazanc
castky nejsou vySSi nez vymahana pohledavka. Vysvita to také z t¢
okolnosti, ze kdyby pri rozdc¢lovani strzencho vytézku za svriky na
prvém misteé zaCalo se s tieti podstatou, zcela jisté by se prihlizelo k celé
vyvkonateln¢ pohledavee.

NejvyssSi soud obnovil k dovolacimu rekursu okresni hospo-
darsk¢ zalozny v N. usneseni prvého soudu, zamitl viak navrh dovolaci
stezovatelky, by ji byly pfisouzeny utraty dovolaciho rekursu proti dluz-
nikum.

Duvody:

Prvy soudce pravem utvofil tii podstaty dle pofadi vzhledem na den
nabyti prava zastavniho, a tim soucasn¢ dano obmezen: ohledn¢ thrad
ze zabavenych predmctu. Mohl tudiz jedinC v tomto pofadi u jednotli-
vych podstat vifitelum exekucni soudce dati tthradu a to v prvni a druh¢
podstatc, kde bylo jen po jednom véfiteli, cely Cisty vytézek na tyto pod-
staty ptipadajici, kdezto v treti podstaté jen dle pomc¢ru pohledavek vy-
mahajicich veritelu, pokud jiz nedoznaly Caste¢né ahrady. Rozpodita-
vani pomeérné uhrady v tfeti podstaté dle celych pohledavek, bez
ohledu na Caste¢nou uhradu dfivejsi; neni pfipustno, jelikoZ pohledavka
ipadkové podstaty byla skute¢né jiZ sniZzena a zapodcitavani uhrady dle
celkové ¢astibylo by na jmu ostatnim véfiteliim, pozivajicim té-
hoz pofadi, av8ak posud Zadné thrady nedostavSim. Jest sice spravné,
ze 1 predmcty této treti podstaty byly pro cel¢ pohledavky viritela za-
baveny, aviak exekuc¢ni soudce nemohl pofadi veritelu zakonem dle dne
zabaveni urfené zméniti, a pociti rozvrhem tfeti podstaty, jelikoz timto
nezakonnym presunem pofadi a podstat by sttZovatelka dosla djmy ni-
¢im neoduvodneéné. Na uhradu pro dpadkovou podstatu firmy M. G.
z prvé podstaty dluzno pohlizeti tak, jako by byla se¢ stala pfimo dluz-
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niky samymi, a pak nemuze byti pochybnosti o tom, Ze této véfritelce ne-
pfislusi v tfeti podstat¢ pomcérné zaplaceni dle celé jeji pohle-
davky (vletn¢ veSkerého prisluSenstvi). Spravné a pravem vzal exe-
kucni soudce k této okolnosti zfetel a proto musilo opodstatnénému do-
volacimu rekursu byti vyhovéno a, jak uvedeno, rozhodnuto. Vyrok
o nakladech dovolaciho rekursu spoc¢iva na §u 78 ex. f. a §§ 40 a 50
c. f. s. a podotyka se, ze navrhu sté¢zovatele, aby naklady dovolaciho
rekursu byly mu pfrisouzeny proti dluzniku, nelze vyhovéti, jelikoz pro-
dejem zabavenych movitosti byl dluznik nucen¢ zbaven predméti exe-
kuce slouzicich k ukojeni pohledavek vymahajicich véfiteld, takze dalsi
fizeni neCeli vice proti n¢mu, naopak on z n¢ho tpIn¢ ustupuje. Dluznik
v tomto fizeni nema prava namitek proti vymdahajicim véfitelim a ne-
miize se proto o ntm fFici, Ze zplsobil vymahajicim véfiteldm naklady
v rozvrhovém fizeni vzeSl¢ a nelze tudiz ustanoveni §u 74 ex. f. pouziti.
Musi tedy vymahajici vcfitel naklady dovolacim rekursem mu vzeslé
sam nésti.

Cis. 2441.

Bylo-li v dobé vazaného hospodarstvi obilim umluveno pachtovné
dle maximalnich cen obili v dobé splatnosti, jsou rozhodny po uvolnéni
obchodu s obilim (nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1921, Cis. 224 sb. z. a n.)
ceny bursovni.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 648 22.)

Zalobkyn¢ propachtovala v roce 1919 zalovanému pozemek za
ur¢ité pachtovné. Nalezem smir¢iho soudu ze dne 26. fijna 1920 bylo
uznano za primc¢fené pachtovné z pozemku, Zalovanou stranou zpachto-
vancho, 150 kg pSenice nebo zita z 1 korce poli v cen¢ maximalni. Za-
lovany zaplatil tak¢ pololetni pacht, splatny dne 1. dubna 1921 dle ma-
ximalni ceny v dob¢ té platici. Vzhledem k nafizeni ze dne 30. Cervna
1921, Cis. 224 sb. z. a n. domahala sc¢ zZalobkyné rozdilu mezi cenou
bursovni a maximalni. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Maje za to, ze maximalni ceny nafizenim ze dne 30. ¢ervna 1921
Cis. 224 sb. z. a n. zruSeny nebyly, a pouze platnost jcjich obmezena
byla na pripady vykupu obili statem vzhledem k dpIné jasnému znlni
tohoto natizeni, zejména §§ 1 a 2 tfeti odstavec uvedl dale v diavo -
dech: Jedna se o otazku, zdali ¢asteCnym zruSenim maximalnich cen,
—totiz pro soukromy obchod — zruSena byla platnost smiru (nalezu
smir¢iho soudu), pokud se ty¢e nahrady za obili jménem pachtovncho
zaplacen¢. Na otazku tu jest odpovcdcti zaporné, nebot neni zavady, by
maximalni ceny, i kdyZz v soukrom¢m obchodé vice neplati, nemohly
tvofiti pfedmct soukromopravnich smluv, a to nyni prave tak, jako v ¢asc
ujednani smiru mezi stranami. Jak soud zjistil, strany ve smiru ze dne
30. zari 1920 ujednaly, Ze pachtovné, smir¢im soudem ustanoven¢, bude
smerodatnym i pro vSechna dals§i zbyvajici 1éta. Smir¢i soud pak usta-
novil jako nahradu za mnozstvi obili, ur€encho za pachtovn¢, maximalni
cenu. Maximalni cena dosud bezvyhradn¢ zruSena nebyla, a bylo proto



