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nému posouzeni rozepfe skutkovych zjiSténi o okolnosti, pro spor roz-
hodné, zda byl kiifi stizen vadou (chorobou) jiZz pfed odevzdanim Za-
lobci, t. j. pfed 27. unorem 1922,

Cis. 3642,

Dohoda o klidu fizeni v prvé stolici nema vlivu na fizeni o re-
kursech, vznesenych pfed umluvenim klidu fizeni.

Spoleénik vefejné obchodni sncleénosti nemiize pfistoupiti k ni za
vedlej8iho intervenienta.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, R 1 180,24.)

Soud prvé stolice vyhovtl navrhu, by Julius F., vefejny
spoleCnik Zalované vefejné obchodni spoleénosti, byl pfipu$tén za ve-
dlejSiho intervenienta Zalované firmy. Rekursnisoud k rekursu Za-
lobce vedlejsi intervence nepfipustil.

Nejvy3Si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.,

Davody:

Dovolaci soud poloZil si pfedem otazku, jaky vliv ma na rozhodnuti
rekursniho soudu o rekursech Zalobcovych a na podani a vyfizeni do-
volaciho rekursu Zalované firmy okolnost, Ze ob¢ strany i vedlejsi inter-
venient podanim ze dne 9. ledna 1924 oznamili procesnimu soudu, Ze se
dohodli na klidu fizeni, a okoinost, Ze procesni soud toto oznimeni
usnesenim ze¢ dne 10. ledna 1924 na védomi pfijal a o tom zastupce
uastnikit vyrozumél. Dovolaci soud dospél k pfesvéd&eni, Ze v tomto
pfipadé nastav$i klid fizeni nema vlivu na vyfizeni rekursii. Z uvede-
ného podani vychazi na jevo, Ze se ob¢ strany i vedlejSi intervenient
dohodli na klidu procesniho fizeni prvni stolice, a Ze dehodu tu soudu
prvni stolice oznamili. Nez klid procesniho fizeni prvni stolice nevzta-
huje se a nema vlivu na fizeni o Zalobcovych rekursech, jeZz dosly pro-
cesnimu soudu prvé stolice dfive a to dne 30. zafi 1923, dne 22. listo-
padu 1923 a dne 22, prosince 1923 a z nichZ prvni rekurs byl pfedloZen
soudu rekursnimu jiZ zpravou ze dne 14. listopadu 1923 a dalSi dva
zpravou ze dne 27. prosince 1923. Kdyby byly strany chtély dociliti
klidu fizeni téZ o téchto rekursech, pokud by ov§em klid fizeni rekurs-
niho byl po zakonu pfipustny, byly by byvaly musily dohodu o klidu
fizeni o téchto rckursech oznamiti rekursnimu soudu, ktery mél o nich
rozhodovati. To se v3ak nestalo, a klid fizeni o zminénych rekursech
nenastal. Je proto nutno rozhodnouti ve véci samé. Jde o otazku, zda
ve sporu vefejné obchodni spole¢nosti jako procesni strany miiZze k ni
ptistoupiti jeji vefejny spolecnik jako vedlesi intervenient. Pravem zod-
poveédel rekursni soud tuto otazku zaporné. Na predpis §u 17 odstavec
druhy c. f. s. nemiiZe se stéZovatel v tomto pfipadé odvolavati a také
se na n¢j neodvolava. AvSak ani pfedpisu §u 17 odstavec prvy c. I. s.
nelze v tomto pfipadé pouziti. Nejde tu o spor, ktery by byl veden mezi
jinymi osobami, k nimZz by stéZovatel byl v poméru osoby tfeti. Zalo-



412

vanou stranou jest vefejnd obchodni spole€nost, jejimiZ vefejnymi spo-
le€niky jsou jednak stézovatel Julius F., jednak Bedfich H. Firma jest
toliko jmcno, pod kterym spoleénici obchod provozuji a firmu zname-
naji (¢l. 15 a 17 obch. zak.). Ackoliv zdkon i pfi vefejné obchodni spo-
le€nosti uznava samostatné zvlastni jméni, rozdilné od soukromého
jmeni jednotlivych spole¢niki, zaleZi f.odstata vefejné spole€nosti v tom,
Ze jest to spolCeni nckolika osob k provozovani obchodni Zivnosti pod
spolegnou firmou tim zplisobem, ze veskefi spolegnici ruéi za vSechny
dluhy spole€nosti a to veSkerym svym jmcnim, osobné a nerozdilné
(¢l. 85, 112 a 113 obch. zak.). Vefejni spole&nici jsou tedy nositeli prav
a zavazka spole€nosti, pfedstavuji tuto spole€nost, splyvaji s ni a ne-
mohou od ni byti odlouéeni, kdyZ narok Zalobni uplatiiovan jest proti
spoleCnosti, t. j. proti veSkerenstvu v ni sdruZenych spole¢niki. Sté-
Zovatel nema tedy pravniho zajmu na vitézstvi ncjaké tieti osoby, nybrz
na vit¢zstvi vlastnim. Jako vefejny spole¢nik jest tudiz ve sporu vefejné
obchodni spole¢nosti stranou sporu (§ 373 odstavec tfeti c. f.s. a § 11
ex. f.). Na této podstaté vefejné obchodni spole€nosti nieho neméni
ani ta okolnost, Ze v tomto pfipadC oba vefejni spole¢nici mohou spo-
leCnost zastupovati jen kolektivngé (&l. 86 ¢&is. 4 obch. zidk.), nebot
i v takovém pfipad¢ plati o nich vSe, co shora bylo feceno. Jiz z téchto
divodi nelze stéZovatele za vedlej$iho intervenienta Zalované firmy
pfipustiti a netfcba se zabyvati otazkou, zda a pokud stéZovatel ma
zapotiebi postaveni vedlejsiho intervenienta k tomu, by mohl ve sporu
pfedscvziti procesni tikony, €i zda vzhledem k pfedpisu §u 14 c. f. s.
mcl by jiZ jako vefejny spoleénik moZnost takové procesni tikony pfedse-
vziti s ulinnosti i pro druhého, ve sporu neéinncho, vefejn¢ho spolec-
nika, aby odvratil ujmy od Zalované spole€nosti a tim také od sebe.

Cis. 3643.

Zajisténi dan€ dédické Ize soudu nafiditi jen za podminek §§ 45—49
nesp. fiz. ‘
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, R 1 197/23.)

Rekursni soud zruSil usneseni poziistalostniho soudu, jimz
bylo nafizeno dédiciim, by k zajisténi dédické dané slozili na soudé
cenné papiry pozivajici sirotéi jistoty.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pfikaz prvniho soudu, by dédici zajistili dédickou daf sloZenim
100.000 K& v papirech, pozivajicich sirotli jistoty, opira se o mylny
vyklad §u 43 pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak. Tento pfedpis
Ize vykladati jen v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, mezi které jest za-
fadén, a jeZ jednaji vesmés jen o tom, co ma soudni komisaf, povéieny
Setfenim a zapisem o oznameném umrti opatfiti o penézich, skvostech,
papirech a jinych movitostech zesnulého. Jsou-li dédici, jako v tomto
piipadé, zndmi a zpiisobili, by sviij majetek sami spravovali, ma jim



