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divodi:

Odvolani z vyroku o trestu provadi obZalovany proto, ze nebylo vy-
sloveno, Ze trest obzalovanému uloZeny jest odpykan vySetfovaci vaz-
bou. Odvolam je bezdiivodné. Obzalovany byl odsouzen k pokuté 50 K¢,
v piipadé nedobytnosti do vézeni na 5 dni a byla mu podle § 55 a) tr.
zak. do trestu zapocitana vysetrovam vazba od 18. ledna 1929 do 30.
ledna 1929. Vzhledem k tomu, Ze podle § 55 a) tr. zak. lze vySetfovaci
vazbu zapodisti nejen do trestu na svobod¢, nybrz i do penéZitych trestil
a ze nalézaci soud zapocetl vazbu tu do trestu viibec bez jakéhokoli
omezeni, je zfejmo, ze ulozeny trest jest nasledkem zapoCteni vySetfo-
vaci vazby v trvani 12 dnd povazovati za vykonany (odpypany), tiebas
to v rozsudku nebylo vyslovné vyjadieno. Neni tu proto podkladu ke
sliZnosti.

Cis. 3652.

Pouhé podezfivani svédka z trestného ¢inu nebo z tcasti na trest-
ném Cinu, o némz svédek ma byti slySen, nestaci, by opodstatnilo vy-
lucujici ditvod ¢is. 1 § 170 tr. f.; podezieni proti svédku vyslovené musi
byti opodstatnéno procespnim stihacim dkonem prislu$ného dfadu nebo
musi byti prokdzano rozhodnutim soudu.

Trestni oznameni, jeZ doslo statnimu zastupitelstvi kiratce pred
hlavnim liCenim, pfi némzZ byl svédek slySen, a jez stéatni zastupxtelstvn
zamysSlelo teprve zkoumati, neni prekazkou svédecké pfisahy podle Cis.
2 § 170 tr. £,

Jen nepiatelstvi takové mtensnty, 7e miize svédka svésti s cesty
pravdy a uvésti v pokuSeni, by pres nebezpecCi trestniho stihani po-
rusil svédeckou povinnost udati pravdu, je diivodem branicim pfisaze
podle ¢is. 6 § 170 tr. ¥.; nestaci pouhé tvrzeni (obhdjcove), Ze svédek
Zije s obzalovanym v nepratelstvi; nalézacimu soudu jest oznamiti sku-
tecnosti, ve kterych se tvrzené mepratelstvi jiz projevilo.

Ustanoveni § 170 &is, 7 tr. f. tyka se jen pfisahy, jeZ ma byti vy-
konana po vyslechu, nikoliv pfisahy, jeZ byla vykonana pred svédeckou
vypoveédi (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Skutecnost, Ze wusnesenim soudu byl pfipustén kdo jako zastupce
osoby (poziistalosti), kterd se k trestnimu fizeni do pocatku hlavniho
preliceni nepfipojila (§ 47 odst. prvy tr. f.) pies odpor obhajce obza-
lovaného, Ize uplatriovati jako zmatek Cis. 4 § 281 tr. f. jen, lze-li pro-
kazati, Ze onen mezitimni nalez byl obhajobé na wjmms.

Vyrok rozsudku o soukromopravnich narocich lze napadati jen od-
volanim, nikoliv zmateCni stiznosti (§ 283 posl. odst. tr. f.).

Neprohlasil-li poskozeny aZ do zapoceti hlavniho pieliCeni, Ze se
se svymi naroky k trestnimu fizeni pfipojuje (§ 47 odstavec prvy tr.
f.), pominulo toto jeho procesni pravo na dobro a neodvolatelné pravé
tak jako pravo soukromého obzalobce v prfipadech § 46 odst, 3 tr. f.,
a nemiize nikterak oZivnouti.

Pro trestnost zpronevéry daru pro fond politické strany nezélezi na
tom, zda svéfitel chtél dosici darem urcité whody (pomoci politicke
strany) a zda tohoto cile také skutecné dosahl.
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Zproneveéruy veéci zastupitelskych (penéz) lze vylouCiti jen, byl-li
pachatel. podle svych majetlﬁo*vych pomérit jiZz v dob€ svémocného na-
kladani s véci svéfenou, jez se pfitilo prevzatému zavazku, s to, by
svému zavazku dostal a pfikazu vyhovél kdykoliv, a byl-li jiZ v onu
dobu také odhodlan, skuteéné tak uciniti a pohotovych prostredki
prave k tomuto dcelu pouZiti.

Pouha skutedriost, 7e nemovité jméni pachatelovo stadi ke Kiryti
zpronevétenych penéz, nevyluCuje zproneygru.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1929, Zm 1 69/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 26. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., vyhovél vSak v neve-
fejném zasedani odvolani obzalovan¢ho z rozhodnuti o soukromoprav-
nich narocich a rozsudkovy vyrok o ndhrad® 6.000 K& a utrat 200 KC
soukromym uc€astnikiim zrusil.

Diavody:

Zmatelni stiznosti, uplatiujici ciselné divody zmate¢nosti podle
§ 281, Cis. 3, 4, 5, 9 a) a 10 tr. T, nelze pfiznati o‘p'ravnem Zmatek
podle § 281, &is. 3 tr. 1. spatfuje stiznost mimo jiné v tom, Ze byl pfi
hlavnim liceni ze dne 21. srpna 1928 poruSen pfedpis § 170 tr. f. tim,
ze svédek Karel V. byl vzat do pfisahy; a& pry se obhdjce obZzalovaného
proti tomu ohradil s poukazem k tomu, Ze jsou tu diivody uvedené pod
¢is. 1, 2, 6 a 7 tohoto ustanoveni zdkona, tvrzeni svad naleZité opod-
statnil a nabidl ditkaz o jich spravnosti vypovédmi tohoto sv&dka, ty-
kajicimi se téZe véci a zaznamenanymi ve spisech Ck I 116/26 krajského
soudu v MI. Boleslavi a ve spisech T 1164/27 okresniho soudu v MI.
Boleslavi a spisy, tykajicimi se trestniho fizeni proti Karlu V-ému pro
zloCin podvo'du a pro zlo¢in kfivého svédectvi. Vytka neni odiivodnéna.
Podle zdznamu protokolu o hlavnim pfeli¢eni ze dne 21. srpna 1928
ohradil se obhdjce obzalovaného, kdyz svédek Karel V. odpovEéd¢l na
obecné otazky a mélo byti pFikroéeno k jeho vyslechu ve vici samé,
proti vzeti tohoto svédka do pfisahy a tvrdil, Ze jsou tu diivody v § 170,
¢is. 1,2, 6 a7 tr. f. uvedené, pry proto, Ze jest u tohoto svédka vzhle-
dem k tvrzeni obZalovaného, ze vSe, co obdrzel od tohoto svédka, od-
vedl Janu D-ému, a vzhledem k vypovédi svédka D-ého, jenz udal, Ze
obdrzel od obZalovaného jen 4.000 K&, podezfeni trestného &inu, poné-
vadz pry neni za tohoto stavu jisto, Ze svédek V. dal, jak potvrdil,
obzalovanému 10.000 K¢&; dale proto, Ze byla na tohoto svédka ucinéna
trestni ozndmeni, pak proto, Ze svédek Zije s obZalovanym v nepia-
telstvi, a posléze proto, Ze svédek ucinil nespravné tdaje a jeho vypo-
védi si odporuji, coz pry je zfejmo ze spisit Ck I 116/26 krajskeého
soudu v ML Boleslavi a ze spisit T 1164/27 okresniho soudu tamtéz.

Podle § 170, ¢&is. 1 tr. f. nesmi byti pod neplatnosti pfisahy vzata do
pfisahy osoba, kterd jest usvédCena nebo v podezfeni, Ze spachala Cin
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nebo Ze se zuCastnila Cinu, o némZ ma byti vyslychana. V! souzeném -
pfipad¢ slo o pouhé podezfivani svédka V-¢ho z Cinu nebo z ucasti na
Cinu, o némz mel byti slySen, jez zaleZelo v podstaté v pouhém tvrzeni,
ze je tu pfekazka svédecké ptisahy podle § 170, &is. 1 tr. . Pouhé po-
dezfivani svédka z trestného ¢inu nebo z u€asti na trestném Cinu, o némz
ma svédek byti slySen, nestaci vSak, by opodstatnilo tento ditvod své-
deckou pfisahu vyluCujici; p'oldxezrem proti svédku musi byti O'powd‘stat—
néno procesnim stihacim ukonem prislusného ufadu nebo musi byti
prokdzano rozhodnutim soudu. (Rozh. sb. n. s. & 483, 2297 a j.).
Téchto predpokladil tu vSak nebylo' nebot pfi hlavnim liceni ze dne
21. srpna 1928 nevyslo na jevo, Ze svédek V. je stihan pro trestny &in
obZalovanému za vinu davany nebo pro ucast na tomto Cinw; nalézaci
soud, jemuz bylo feSiti otazku, zda je tu proti svédku V-ému po-
dezfeni v § 170, &is. 1 tr. f. uvedeng, volné zhodnotiv vSechny okol-
nosti, dospél k rozhodnuti, Ze tu takového podezieni neni, a tento jeho
vyrok, jejz lze napadati jen po strance pravni, nespoivd na pravnim
omylu.

Pokud jde o trestni oznameni, o nichZ se obhajce obzalovaného zmi-
nil, — $lo o ozndmeni obzalovaného na svédka V-ého pro zlo¢in pod-
Vodu a o dalsi ozndmeni obzZalovaného na téhoz svédka pro zloCin kfi-
viého svédectvi —, vySlo pfi hlavnim lieni ze dne 21. srpna 1928 na .
jevo, Ze na zakladé téchto oznameni, jez dosla ke statnimu zastupitel-
stvi v MI. Boleslavi kratce pted timto hlavnim licenim, nebylo jeste
zafizeno stihani svédka V-ého, nybrz ze statni zaistupltelsl"w zamysSlelo
teprve tato oznameni blize zkoumati. Za tohoto stavu véci nepr1chamela
pfekdzka svédecké pfisahy podle § 170, &is. 2 tr. T., jiz stiznost ma na
mysli, viitbec v tvahu; nebot tato prekazka svédecké ptisahy predpo-
klada, Ze svédek jest »ve vySetfovani« pro zlo¢in, a tohoto pfedpokladu
tu nebty*l‘o. Podle § 170, ¢&is. 6 tr. f. nesmi byti pod neplatnosti pfisahy
vzata do pfisahy osoba, kterd s obvinénym, proti némuz vypovida, Zije
4 nepfétels’cvi jez podle osobnosti a hledic k okolnostem je s to, by
vyloutilo jeji uplnom‘ vérohodnost. Podle toho je jen nepfatelstvi ta-
kové 1ntens1ty, ze miZe svédka svésti s cesty pravdy a uvésti ho v po-
kuSeni, by pres nebezpedi trestniho stihani porusil svédeckou povinnost
udati p'r.avdu, ditvodem branicim svédecké pfisaze. V souzeném piipade
Slo o pouhé tvrzeni obhdjcovo, Ze svédek Zije s obzalovanym v nepfa-
telstvi. Takové tvrzeni nestati k opodstatnéni prekazky sveédecké pfi-
sahy podle § 170, ¢&is. 6 tr. f.; nalézacimu soudu jest oznamiti skutec-
nosti, ve kterych se tvrzené nepfatelstvi jiz projevilo. (Rozh. &. 32,
2370, 2942 sb. n. s. a j.). Co se posléze tyfe prekazky sivédecké pri-
sahy podle § 170, &is. 7 tr. f., jest stiZnosti pfipomenouti, Ze se toto
ustanoveni zakona vztahuje jen k pfisaze, jez ma byti vykonana po vy-
slechu, nikoli tedy k pfisaze, jez byla, jak tomu bylo v souzeném pfi-
padé, vykondna pfed svédeckou vypovédi (§ 247, odst. 2 tr. f.) V této
souvislosti jest poznamenati, Ze tdaje stiznosti o obsahu svédectvi
Karlem V-ym podle spistt C k I 116/26 krajského soudu v MI. Boleslavi
a spisti T 1164/27 okresniho scudu v MI. Boleslavi vydanych jsou no-
wotami, k nimZ nelze v fizeni znuSovacim pfihliZeti.

Zmatek C¢is. 4 § 281 tr. f. shledava stiznost v tom, ze nalézaci soud
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pfipustil pfi hlavnim liceni Dr. Karla M-a jakio zastupce soukromych
ucastniki, poziistalosti po Alexandru V-ém, a Maxe R-a, aC se obhajce
obzalovaniého proti tomu ohradil. Podle § 47, odst. 1 tr. f. mfliZe se
kazdy, komu bylo zlo¢inem nebo ptelinem, j:eji’ jest stihati z ufedni
povinnosti, v pravech ubliZeno, aZz do pocatku hlavniho li¢eni pro sve
soukromopravni ndaroky pl‘lpO_]ltl k trestnimu fizeni a stava se tim
soukromym uéastnikem. Poziistalost po Alexandru V-ém a Max R. ne-
pfipojili se do poc¢atku hlavniho pelieni ze dne 21. srpna 1928, v némz
bylo dne 26. listopadu 1928 pokracovano, k trestnimu Fizent. Byl-li
tedy Dr. Karel M. podle protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 26. listo-
padu 1928 pfi tomto hlavnim liceni usnesenim nalézaciho soudu pfi-
pustén jako zastupce feCené poziistalosti a Maxe R-a jako soukromych
ucastnikd, stalo se tak proti ustanoveni § 47, odst. 1 tr. ¥. NeZ pouhé
skute¢nost, ze k tomuto usneseni doSlo pfes odpor obhdjce obzalova-
ného, nezakladd sama o sob& jeSté zmatek podle § 281, &is. 4 tr. f.
Zmatek ten mohla by stiZznost v tomto sméru uplatiiovati s uspéchem
jen, kdyby bylo lze prokazati, Ze onen mezitimni ndlez nalézaciho soudu
byl obhajob¢ na djmu. Stiznost nedokazuje vSak a ani netvrdi, Ze na-
lezem tim byla obhajoba obZalovaného zkracena.

Zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f. spatfujel stiZznost v tom, Ze na-
lézaci soud pfipustil poziistalost po Alexandru V-ém a Maxe R-a ne- -
pravem jako soukromé ucastniky a nevyslechl soukromé ucastniky,
pokud se tyce jejich zastupce jako svédky o Skod¢, kterou utrpéli. Tu
jest stiznosti pripomenouti, Ze vyrok rozsudku o soukromopravnich na-
rocich, proti némuZ se stiznost obraci, Ize podle § 283, posl. odst. tr. T.
n‘apadatl jen odvolanim, nikoli zmatelni stiZnosti. Ve vyvodech stiz-
nosti v tomto sméru lze tudiz spatfovati jen odvolam z 'vyroku o sou-
kromopravnich narocich.

S hlediska divodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . namita
stiznost predev§im, Ze tu neni ani skutkoveé p'odstaty zloCinu zprone-
véreni podle §§ 183, 184, posl. véta tr. zak., jimz byl obZalovany wznan
vinnym, ani jiného trestného Ginu nélei'ejéici‘ho pfed soud, nybrz Ze tu
jde jen o civilne- prévm’ pomér, a to z téchto divodt: Karel V. nesvéfil
pry pemze 0 néz tu jde, obzalovanému s urlitym piikazem. V-ému S$lo
pry jen o dosaZeni wrCité vyhody, pomoci politické strany a této
pomoci pry se mu skute¢né dostalo. V-ému, jehoz wmysl byl
pry podle toho malo moralni a snad i il‘legél-ni, nezalezelo pry
tudiz viibec na tom, kdo penize konecné dostane, zda je obdrzi ur€ity
fond ¢i urlitd osoba, tak Ze pry tu §lo o penize dané obzalovanému
k volnému pouziti. Témito vyvody neprovadi stiznost &iselné uplatfio-
vany zmatek po zakonu; nebot nedrzi se skutkovych zjisténi rozsudku,
jak by pf'i spravnem provadéni hmotné-pravniho zmatku ¢&initi méla,
nedba zejmena skutkovych zjisténi rozsudkovych, Ze obzalovany mél
penize, jez od V-¢ého obdrzZel, podle pfikazu V-ym mu daného odvésti,
a to, jak rozsudek zfejmé pfedpoklada, »Fondu pro dopravni pro-
stfedky republikanské strany«, ze wSak odvedl tomuto fondu k rukam
Jana D-¢ého jen Cast penéz od V-ého pfevzatych, 4.000 K¢, kdeZto
zbytek, 6.000 K¢&, si ponechal, jsa si v€dom toho, Ze jednd proti pii-
kazu mu danému a tudiz bezpravn€, nybrz vychazi ze skutkovych pfed-
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pokladii rozsudkem nezjiSténych, ba jim Caste¢né vyloucenych (§ 288,
odst. 2, ¢is. 3 tr. f.). Pfi tom jest poznamenati, Ze je pro posouzeni
otazky, zda se obzalovany dopustil zloCinu za vinu mu kladeného,
nerozhodnym, zda sledoval V. vénovanim ¢astky tu v dvahu pfichazejici
ticel stiznosti tvrzeny a zda dosahl toho, ¢eho dosdhnouti zamyslel,
¢i nikoli. Dale namitd stiZznost s hlediska téhoz diivodu zmatecnosti,
Ze tu pfichazi v tivahu jen civilnépravni pomér i proto, Ze obZalovany
+ byl v roce 1924, v némz pry od V-ého penize obdrzel a v roce 1925
a jest i dnes vzhledem k svému nemovitému majetku, ktery pry zalezi
ve stodoldch a domech, jeZ maji znafnou cenu, protoze pry jsou to
draha stavebni mista, v takovych majetkovych pomérech, Ze by mohl
v ptipadé¢ odivodnéného civilntho naroku 6.000 K¢ kdykoli nahraditi
a tak svému zavazku dostati. Ani tu neprovadi stiZnost iselné uplatio-
vany zmatek zpiisobem odpovidajicim zakonu, jezto vychdzi i tu ze
skutkovych predpokladii rozsudkem nezjisténych (§ 288, odst. 2, &is. 3
tr. f.). Pokud jde o majetkové poméry obzalovaného, obmezil se tento
pfi hlavnim pfeliCeni (ze dne 21. srpna 1928) na udaj, ze ma reality
v cen¢ 200.000 K¢. VSechny ostatni tidaje stiznosti o jeho majetkovych
pomérech jsou novotami, k nimz v fizeni zruSovacim nelze pfihliZeti.
Tvrzenim obZalovaného, Ze jest vlastnikem realit v cené 200.000 K¢, ne-
musil se rozsudek obirati, ponévadz tato jim tvrzena skuteCnost je
sama o sob& nerozhodnou pro posouzeni, zda se obzalovany dopiustil
zloCinu zpronevéry, Ci nikoli. Zpronevéru véci zastupitelnych (penéz)
Ize vylou¢iti z diivodu, jejz stiznost ma na mysli, jen, byl-li pachatel
podle svych majetkovych pomérit jiz v dobé svémocného nakladani
s véci svéfenou, jez se pficilo pfevzatému zavazku, s to, by svému za-
vazku dostdl a pifikazu vyhovél kdykoliv, a byl-li jiz v onu dobu také
odhodldn, skute¢né tak uciniti a pohotovych prostfedkil pravé k tomuto
ti¢elu pouziti (Rozh. €. 3314 sb. n. s.). Obzalovany se vSak timto zpfi-
sobem nehdjil, nybrz tvrdil prosté, Ze odvedl celou ¢astku od V-¢ho
pfevzatou D-ému. Za tohoto stavu véci nemél nalézaci soud viibec
pfiCiny, by zkoumal a se o tom vyslovil, zda jest tu zpronevéra 6.000
K& vzhledem k majetkovym pomériim obzalovaného vylou€ena; nebot
pouha skute€nost, Ze snad nemovité jméni obzZalovaného stali ke kryti
Castky tu v tvahu pfichdzejici, nevyluCuje mnikterak zpronevéru této
gastky.

O opravném prostiedku obZalovaného z rozhodnuti o soukromo-
pravnich narocich, kteryZto prostfedek jest odvolanim podle § 283 posl.
odst. tr. . — bylo jiZ pojednano pii vytizeni zmatku podle § 281 &is. 4
a zmatku podle § 281 &is. 5 tr. . Neprohlésil-li poskozeny az do za-
poleti hlavniho pfeli€eni, Ze se se svymi ndroky k trestnimu fizeni pfi-
pojuje (§ 47 odst. 1 tr. ¥.), pominulo toto jeho procesni pravo na dobro
a neodvolatelné pravé tak, jako pravo soukromého obZzalobce v pii-
padech § 46 odst. 3 tr. ., a nemfize nikterak oZivnouti. Bylo proto
k divodnému odvoldni obZalovaného fefené rozhodnuti zruSiti.

Cis. 3653.

Jde-li o zavainé okolnosti, které pro rozhodnuti otazky viny vyro-
kem porotcii mohou miti vyznam, nelze zamitnutim dfikazit o onéch



