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dekretu z 31. bfezna 1925, Ze se st-li »zvySuji« pozitky na plat vy$si
hodn. tfidy pfizndnim t. zv. slovenské vyhody, stal takto zvySeny aktivni
plat starého stylu pensijni zakladnou po rozumu nového plat. zak., jest
nazor mylny zfejmé.

C. 8167.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 12 zak. z 22. pro-
since 1924 & 286 Sb. neposkytuje zaméstnanci pravniho naroku na
prispévek k tihradé nutnych stéhovacich vyloh.

(Nalez ze dne 11. fijna 1929 & 17.907.)

VEéc: Petr J. v S. proti ministerstvu vefejnych praci o pfispévek
k tihradé stéhovacich vyloh.

Vyrok Stiznost sezamitad jako bezdivodna.

Dtvody: St byv. podifednik statniho bafiského Feditelstvi
v MarmaroS$ské Solotvme byl v r. 1925 na vlastni Zadost pfeloZen do
trvalé vysluzby ve smyslu restrik&niho zak. ¢ 286/24 a podal pak
u feditelstvi statnich solnych bani v Marmaro$ské Solotviné Zadost, aby
mu ve smyslu § 12 cit. zak. & 286/24 byly nahraZeny st€hovaci vy-
lohy, spojené s pfestéhovanim ze statniho bytu v Marmarodské Solot-
vin¢ do S. v celkové &astce 1.400 K¢.

Rozhodnutim ze 3. listopadu 1926 uvedené feditelstvi st- love Z4-
dosti nevyhovélo, ponévadZ obec MarmaroSskd Solotvina a S. jsou
obytnymi stavbami tiplné spojeny a proto se povaZuji za totéZz bydliSté.
Odvolani st-lovo z tohoto rozhodnuti zamitlo min. praci po provedeném
Setfeni o pfiméfenosti a pravosti pozadovanych st€hovacich vyloh naf.
rozhodnutim z dfivodu, Ze pfiznini pfisp&€vku na pfest€éhovani podle
§ 12 zék. &. 286/24 neni obligatorni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Podstatou odiivodnéni naf. rozhodnuti, zamitajictho st-lovu zadost
o thradu sté€hovacich vyloh proto, Ze pfiznani pfisp€vku na pfest€ho-
vani podle § 12 zak. & 286/24 neni obligatorni, nemiiZe byti nic jiného,
nez e na udéleni takového pfispévku nema strana podle cit. ustano-
veni pravniho ndroku, takZe jeho udé€leni jest ponechano volné tivaze
rOZhOdU]lCIhO dfadu. V témze smyslu pojima vyrok zal. ufadu téz st-,
popira vSak spravnost uvedeného nazoru tvrdé€, Ze za splnéni podml—
nek v cit. § 12 uvedenych ma statni zaméstnanec narok, aby mu pfi-
spévek k stéhovacim vylohdm byl udélen. Toto hledisko st-lovo neuznal
nss divodnym.

Cit. ustanoveni § 12 zak. &. 286/24 pravi, Ze zamdstnanci, ktery
nasledkem dobrovolného odchodu ze statni sluzby podle tohoto zak.
nejdéle v dobé do jednoho roku od vystoupeni z akt. sluzby pfeloZi
své bydli§t€ mimo své posledni sluzebni misto, mlize byti poskytnut
k thradé prrokézan)'rch nutnych ‘vyloh stéhovacich pfimé&feny pfispévek
a7z do vySe jednomési¢nich stalych poZitkli, zejména je-li pfestéhova-
nim zaméstnance zajistén byt pro ]meho statniho zaméstnance.

Pfihlédne-li se Kk slovnimu zn€ni pravé uvedeného wustanoveni,
zejména ke sloviim »mfiZe byti poskytnut, jest jasno, Ze obsahem ]eho

65°



1044

dava se pfisluSnému tfadu pouze pravo, aby udélil pfispévek zamést-
nanci, jsou-li splnény urCité v zakon€ blize uveden¢ podminky, aniz
vSak souCasné jest ufadu uloZena povinnost zaméstnanci, podminky
ony splniv§imu, pfispévek skutené udéliti. Nebof, jak zékon se vy-
jadfuje, pfispévek za splnéni uvedenych podminek udélen byti miize,
tedy udélen byti nemusi. Jest tedy splnéni v zdkoné urlenych podmi-
nek jen zdsadnim pfedpokladem, jenZ dan/ byti musi, aby rozhodujici
ufad pfispévek poskrytnoutl mohl. Neni-li vSak povinnosti pfispévek
poskytnouti, pak neni ani Korespondujiciho naroku zamestnancova na
udéleni prispévku toho.

Haji-li stiZnost nazor opalny, jest nazor tento mylny a stiznost pak
bezdiivodna. Diivodnou nemiiZe ji u€initi ani skuteCnost, kterou stiZnost
rovnéz vytyka, Ze totiz pfi vykladu stiZnosti p-op-i'ran‘émk bylo by mozno
protezovati jednoho zaméstnance na ujmu druhych, a¢ Zadny zakon
moznosti takové nedovoluje, nebot vii€i jasnému znéni cit. zak. usta-
noveni, jez rozhodnuti o tom, zda i za splnériri zakonnych pedminek
prfsppvek udélen byti maé, svéfuje volné tvaze rozhodujicihe ufadu,
]eV1 se namitka poukazujici na praktickou moznost riizného rozhodo—
vani za stejnych podminek zcela irelevantni.

C. 8168.

Pozemkova reforma: MizZe Stpi propusténi zabrané uiidy
ze zaboru podle § 20 pfid. zak. vazati vyhradou, Ze zabrané plochy
musi zistati v celku a nesmi byti drobeny ani pravnim jednanim mezi
Zivymi ani na pfipad smrti?

(Nalez ze dne 11. fijna 1929 &. 17.983.)

Véc: Hugo S.-R. v R. (adv. Dr. Jan Zafek z Brna) proti statnimu
pozemkovému tfadu o narok dle § 20 pfid. zak.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

"Dtvody: Stpu propustil st-li vymérem z 27. tinora 1924 ze za-
boru dle § 20 pfid. zak. urlité nemovitosti v celkové vyméie 20 ha
30 a a 8 m* s vyhradou, Ze vlastnik podrobi se podminkam, jez stpt
v dohodé s min. $kol. dodateiné¢ ustanovi. Naf. vymérem urcil stpu
tyto podminky a v bodu 7. tohoto vyméru ustanovil toto: »Plochy, jez
timto rozhodnutim ponechavaji se podle § 20 pfid. zak., musi zfstati
i na dale v celku, jak byly Zadateli ponechany, a nesmi byti drobeny
ani pravnim jednanim mezi Zivymi ani pravnim jedndnim pro pfipad
smrti. Vyjimky, pokud jsou odiivodnény zajmy vefejnymi, miize povo-
liti stp jediné se souhlasem min. $kol.« V poslednim odstavci tohoto
rozhodnuti poznamenal stpu, Ze jim stanovené podminky budou na po-
nechanych nemovitostech knihovné poznamenany.

Proti podmince sedmé tohoto vyméru podal st-1 stiZznost, o niZ nss
uvazil takto:

Stiznost namita, ze podminka sedma prléi se zakonu, jezto dle ob-
¢anského prava nemohou ifady vlastnické pravo omezovati do té miry,
aby vlastnik nesmél svymi disposicemi mezi zxvyml neb na prlpad
smrti svu] pozemkovy ma]etek drobiti, nebof nelze pry vlastnické pravo
omeziti jinym zplisobem, neZ jak uvedeno v § 364 a nasl. o. z. o.



