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také uvér dovolatelce fakticky ml¢ky povoleny, dosud ji nebyl odejmut,
na ¢emz pry nemcni niceho okolnost, Ze saldo vyplyvajici ve prospéch
zalujici strany bylo pfihlaSeno jako pohledavka ku poziistalosti Ing. Voj-
tccha F-a, dne 5. fijna 1924 zemiel¢ho. Je v temto smcru podle ¢&is. 4
§u 503 c. f. s. uplatncny davod dovolaci opodstatnén. Hofejsi vyklad
§u 11 VII. podminek jest jenom zdanlivé spravnym. Citované ustanoveni
pravm doslovn¢: »Nebylo-li pojistné s piisluSenstvim nejdé¢le do 2
mcésici po dni splatnosti, nebo po up]\mm povolenc¢ lhity Ce-
kact zazalovano, nastava samo sebou zruSeni smlouvy pojistovaci,« ne-
snese vykladu, jak¢ho se mu dostalo druhou stolici, jimz setfen byl smys!
a ucel tohoto ustanoveni. Ustanovily-li strany fecenym ujednanim, pa-
matovavse tak¢ na predpis §u 918 ob¢, zak., samocinn¢ se uskutecnujici
zruSeni pojistovaci Sml()UV), scide uz podle smlouvy na tom, aby tento
den byl pfesny a nepfipoustel takovych vykladd, jakych pouzila druha
stolice. Proto ustanoveni to pfedpoklada »povoleni« urcité Ihitty ¢ekaci,
a to vyslovn¢ povoleni, ma-li od jejiho uplynuti bézeti s takovym
pronikavym uc¢inkem dvoumcsicni Thuta. Nepresnost po této strance méla
by dalekosahlé disledky v pfipad¢ pozaru, Odvolaci soud zjistil podle
svych vyvodt, zZe Cekaci lhita, jakou ma na mysli feeny predpis, zalob-
kyni viibec nebyla povolena, také zjistil, ze pojistné s pfisluSenstvim nej-
déle do 2 mésict od jeho splatnosti nebylo zazalovano, a z toho m¢l od-
voditi jedin¢ spravny zaveér pravni, Zze snastalo samo sebou zruSeni po-
jistovaci smlouvy.« Kdyby bylo lze schvaliti vyklad druh¢ stolice, Ze do-
volatelce fakticky a mlcky povoleny aver (tedy nikoli urc¢ita lhuta
Cekaci) dosud nebyl odejmut, byla by toho spravnym du-
sledkem pred¢asnost zaloby, a to ani nebylo mySleno druhou stolici,
ktera zalobnimu zadani vyhovéla, tedy nezamitla ho pro tentokrate.

Ostatn¢ by povoleni tvéru nemohlo byti kladeno na roven ¢ekaci Thitc,
jakou ma na mysli feCené ustanoveni, zvlasté, kdyby Slo, jak soudi od-
volaci soud, o uvér pouze mi¢enim povoleny, coz ve skutecnosti je pouze
neuplatnovanim naroku na vcéasné zaplaceni splatné¢ premie, tedy prave
tim, co ma podle citovan¢ho ustanoveni v zapcti zanik pojistovaci
smlouvy. Dovolaci soud schvaluje tedy pravni nazor prv¢ stolice, proto
ditvodnému dovolani vyhovuje a rozhoduje v tomto sméru jak se stalo.

Cis. 6290.

Spoluviastnické pravo k véci movité nevylucuje vedeni exekuce na
podil druhého spoluvlastnika. Na spoluvlastnicky podil na véci movité
Ize vésti exekuci podle §u 249 a nasl. ex. f., ma-li povinny véc vyluéné
ve své moci. Nepfipustnost exekuce z toho diivodu, Ze povinny neméi
zabaveny predmét ve své moci, nelze uplatniti sporem, nybrz rekursem,
bylo-li to zfeymo jiz z exekucéniho navrhu, nebo stiznosti podle §u 68
ex. f., vyslo-li to na jevo pfi vykonu exekuce.

N

(Rozh. ze dne 16. zaii 1926, Rv I 1059,26.)
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V exckuci proti FrantiSku V-ovi byly zabaveny movitosti, mezi nimi
t¢z umyvadlo a pokojska kredenc. Manzelka dluznikova, tvrdic k témto
dvema vécem pravo vlastnické domahala se na vymahajicim véfiteli, by
ohledn¢ predmétit téch byla exekuce zrusena. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, vzav za prokazano, Ze vyluco-
van¢ pfedméty objednali oba manzel¢, a maje za to, Ze spoluvlastnické
pravo ¢ini exekuci nepfipustnou. Odvolaci soud vyhovél odvo-
lani zalovancho potud, Ze zamitl Zalobu ohledné polovice vyluCovanych
pfedméti. Davody: Soud prvé stolice zjistil, ze zalobkyn¢ se svym
manzclem objednali spole¢né ndbytek, mezi jinym i pozd¢ji zabavené
umyvadlo s mramorovou deskou se zrcadlem a pokojskou kredenc s mra-
morovou deskou a Ze nabytek spole¢nc¢ pfijali; ti¢et zni na oba. Ponévadz
zalobkyn¢ netvrdila v odvolacim sdéleni, Ze sama koupila nabytck ten
pro sebe a jeji manzZel vypovedél, Ze si jej objednali vzhledem k nasta-
vajicimu snatku spole¢né¢, neni spravnym zavér soudu prve stolice, Ze
se zalobkyn¢ stala vlastnici ndbytku, ponc¢vadz jej zaplatila svymi penczi.
Vlastnikem stava se, kdo byl smluvni stranou pfi koupi a komu byla véc
koupenad odevzdana (8§ 1053, 1061 a 426 a nasl. obc. zak.). Die zjiStcni
soudu prve stolice smluvni stranou byli pozdéjSi manzel¢, zZalobkyné a
jeji manzel, a jim byl tak¢ nabytek odevzdan; ponévadz nebylo tvrzeno
nic jin¢ho, stali se spoluvlastniky kazdy ku polovici (§ 839 ob¢. zak.).
Kdo zaplatil kupni cenu, je pro posouzeni otazky spoluvlastnictvi ne-
rozhodno, tato okolnost mfize miti jen vyznam pro vyuctovani mezi spo-
luvlastniky. Je tedy manzel zalobkyn¢ spoluvlastnikem zabaveného umy-
vadla a kredence k jedné¢ polovin¢. Tuto polovinu byl opravnén prodati,
zastaviti (§ 829 ob¢. zak.) a tato polovina mohla byti proti nému i exe-
kuc¢n¢ zabavena. Kdyby byly byvaly vyluCované pfedméty v drzeni Za-
lobkyn¢, nemusila pfipustiti jich zabaveni (§ 262 ex. f.), bylo-li vSak
provedeno, nabyl zalovany jako vefitel na manzelove podilu exekucniho
zastavniho prava (plen. rozh. sb. n. s. ¢is. 4002). Spoluvlastnictvi Za-
lobkyn¢ nepfekazi této exekuci ani pokracovani v ni (roz. ze dne 1.
kvétna 1901, ¢is. 14.918), ovSem exekuce miize byti vedena toliko na
podil spoluvlastnika, nikoli na véc celou (Neumann kom. k §u 37 str.
156 11. vyd.), ale spoluvlastnictvi jest pravem, jez Cini exekuci nepfipust-
nou ohledné podilu patficiho osob¢, proti niz se exekuce nevede (§ 37
ex. f.). Nelze proto souhlasiti s nazorem soudu prvé stolice, Ze spolu-
vlastnictvi ¢ini exekuci na véc jsouci v spoluvlastnictvi viibec nepfipust-
nou. Jest tudiz zalobkyn¢ spoluvlastnici umyvadla, kredence pouze co do
poloviny a ohledn¢ t¢ jest exekuce nepfipustnou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobkync.

Diavody:

Buduje-li dovolatelka nepfipustnost exckuce na tom, Ze byla v drzeni
zabavenych véci a exekuce nepfipustila, jsou tyto okolnosti jednak no-
votami, k nimz nelze piihlédnouti, jednak by tyto okolnosti musila uplat-
niti stiznosti do vykonu exekuce dle §u 68 ex. f. a nikoli Zalobou podle
§u 37 ex. f. Kone¢né lze pFisvédc¢iti nazoru dovolatelky, Ze jeji spolu-
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vlastnictvi vylucuje exekuci na spoluvlastnicky podil jejiho manzela, na
néjz odvolaci soud svym rozsudkem exekuci omezil. Pravo jednoho spo-
luvlastnika neomezuje nijak druh¢ho spoluvlastnika v nakladani s jeho
vliastnim podilem. Prava nabyta na spoluvlastnictvi jednoho, zejména
zabavenim spoluvlastnick¢ho podilu, nedotykaji se prav druh¢he spolu-
vlastnika a proto neni pravo spoluvlastnicke pravem, kter¢ by vylucovalo
a Cinilo nepfipustnou exekuci na podil druh¢ho spoluviastnika. Otazku
dfive spornou, zda lze veésti na spoluvlastnicky podil exekuci podle §u 331
ex. f. zabavenim naroka, plynoucich ze spoluvlastnictvi pro pripad zru-
Seni, ¢i podle §u 249 a nasl. ex. f. rozhodl tento nejvySsi soud v plendr-
nim rozhodnuti, uvefejnéneém pod ¢is. 4002 sb. n. s., v ten smysl, ze exe-
kuce mobilarni je pripustna, ma-li povinny veci ve vyluéné své moci. Ze
povinny nemél v tomto piipad¢ zabavené piedmcéty ve sve moci, nebylo
ani tvrzeno, naopak z dopisu ze dne 10. dubna 1924 plyne, Ze véci byly
zabaveny v byt¢ povinncho, ze tedy v jeho moci byly. Pravem proto od-
volaci soud ohledn¢ polovice zabavenych predmcetit exekuci za nepfri-
pustnou neuznal a ji nezruSil. Ostatn¢ by nepiipustnost exckuce z toho
ditvodu, ze povinny nem¢l pfedmét zabaveny ve své moci, nebylo lze
uplatniti sporem, nybrz rekursem, bylo-li to zfejmo ze samého navrhu
exekuc¢niho, nebo stiznosti podle §u 68 ex. ., vyslo-li to na jevo pfi vy-
konu exckuce. Jezto tedy zabaveni podilu manzela zalobkync netyce se
jejich prav, a nejde o pravo, jez by exckuci ¢inilo nepfipustnou, nebylo
dovolani vyhovéno.

Cis. 6291.

Zalobu podle §u 35 ex. f. proti exekuci ku vydobyti atrat, prifenych
trestnimi rozsudky, nelze opirati o skutecnost, Ze trestni rozsudky byly
zrusovacim soudem zruSeny ku zmateCni stiZnosti na zastitu zakona.
Zruseni exekuce 1ze se domahati navrhem podle §u 39 ¢is. 1 ex. f., na-
stalo-li zruSeni za exekuce; nastalo-li po skonceni exekucniho fizeni, Ize
se domahati zalobou vraceni toho, co bylo bezdiivodné plnéno; nastalo-li
pak zruseni jesté pred povolenim exekuce, dluzno je uplatniti rekursem
proti usneseni povolujicimu exekuci.

Rovnéz nelze se Zalobou domahati zruSeni exekuce ku vydobyti atrat
exekuci vedenych ku vydobyti atrat, pfisouzenych onémi trestnimi roz-
sudky.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv I 1327/26.)

Zalovany vedl proti Zalobcum exckuci ku vydobyti ntrat, jez byly
zalovanému prif€eny trestnimi rozsudky okresniho a odvolaciho soudu,
jakoz i ku vydobyti utrat exekuci pro ony utraty. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se zalobci zruSeni exekuce, jezto trestni rozsudky byly zruSeny
zruSovacim soudem ku zmate¢ni stiznosti na zasStitu zakona. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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