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nebezpecné pytliactvo stihany E. a Ze boli pristihnuti dva lovecki psi
stukromného zalobcu, ako nahanali v revire okolo chaty zajacov. V pri-
pade na P. bolo zistené, ze sukromny zalobca a jeho spolocnik M. vosli
neopravnene s puskou do cudzieho reviru a v pripade nad D. bolo zistené,
ze hajnik O. pristihol v lese troch pytliakov, z ktorych jeden sa podobal
hlavnému sukromnému zalobcovi. Tento podstatny obsah prevedeného
dokazu hladiac na okolnost, ze pre tieto okolnosti bolo na stkromného
zalobcu so strany cetnictva podané trestné oznamenie a ze bolo aj za-
vedené trestné pokracovanie proti stkromnému zalobcovi, treba ddvodne
povazovaf za objektivne postacujici, aby sdelené skutocnosti mohly byt
s objektivneho hl'adiska pokladané za pravdivé.

Avsak k dokazu omluviteného omylu nestac¢i len omyl po objektivne]
stranke, ale je treba, aby pachatel okolnosti, na ktoré sa odvolal k dokazu
omluviteného omylu, znal v dobe spachania pomluvy, to je v dobe uve-
rejnenia inkriminovaného c¢lanku, tedy treba omylu i po subjektivnei
stranke.

Obzalovany A. sa v tomto smere na odvolacom hlavnom pojednavani
zodpovedal tak, ze o veci ho informovali Cetnicki strazmaijstri P. a V.,
ktori konali patricné Cetnicke Setrenie proti sikromnému Zzalobcovi, dalej
politicky komisar F. a hajnik S. a ze preto ddoveroval spolahlivosti ich
zprav, a druhi dvaja obzalovani odvolali sa na spoluobzalovaného A.
a tvrdili, Ze, hladiac na jeho postavenie ako miestopredsedu svazu lo-
veckych ochrannych a kynologickych spolkov na Slovensku, mu doévero-
vali a zpravy uverejnili.

Tieto okolnosti, rozhodné s hladiska subjektivnej stranky dokazu
omluviteTného omylu v dobe uverejnenia inkriminovanvch c¢lankov,
vrchny stud nezistil a na]vvsm sud ich v dosledku zasady § 33, odst. 3
por. nov. sam zistit nemoze. Preto pokracoval najvyssi std z tradnej
povinnosti podla § 35, odst. 1 por. nov., zruil rozsudok vrchného stdu
a ulozil mu, aby po doplneni skutkovom v naznafenom smere znova vo
veci rozhodol.

Cis. 6136.

Ku skutkovej podstate zloCinu podl'a § 13, ¢is. 1, odst. 2 zakona na
cchr. rep. po stranke subjektivnej staCi amyselnost’ konania a vedomie
pachatel’ovo, Ze hromadi predmety uvedené v tomto zakone, bez toho,
ze by mal k tomu dradne povolenie; nezaleZi preto na podnete a po-
hnatke pachatela k opatrovarniu a prechovavaniu zbrani.

Zbranou v smysle § 13, ¢is. 1, odst. 2 zakona na ochr. rep. treba
rozumet’ zbran v technickom slova smysle.

Co do povahy strelnych zbrani v tomto smysle nie je rozhodna ich
hodnota, ale len sposobilost’ privodif' nimi za pouzitia nabojov k vy-
strelu poranenie alebo smrt'.

(Rozh. zo dna 14. februara 1938, Zm IV 681/37.)

7'



— Cis. 6136 —
100

Najvys§si suad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in kradeze
atd ., v dosledku zmétocénych staznosti verejného zalobcu a obzalovanych
z uradnej moci podla § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky oboch stidov
nizsich stolic ¢o do obzalovanych A., B., C. a D. vo vyroku odsudzujticom
ich pre nedovolené nosenie zbrani podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/
1914 a vo vyroku o sprosteni od obzaloby pre zlocin nedovoleného ozbro-
jenia podla § 13, ¢is. I, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sh. z. a n. a v do-
sledku toho 1 ¢o do vyroku o treste a vyrokov s tym stvisiacich a po-
ukazal krajsky sud, aby o zruSenej Casti znova pojednaval a rozhodol
a pri novom rozhodnuti prihliadol na pravoplatntt cast’ napadnutého
rozsudku; zmatoéna staznost verejného zalobcu bola odkazana na toto
rozhodnutie.

Z dovodov:

Obzalovani A., B., C. a D. boli obzalovani jednak pre zlo¢in nedo-
voleného ozbrojovania podla § 13, ¢is. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb.
z. a n., spachany hromadenim strelnych zbrani, odaudzenym k skode
okresné¢ho tradu v S.| jednak pre prestupok podla § 34 tr. z. prest. a § 0
nar. min. preds. ¢is. 3476,/1914 spachany tym, ze si zblane, odcudzené
¥ Skode okresného uradu v S., ktorych drzba je zakazana, bez tradneho
povolenia opatrili.

I(rajsky std menovanych obzalovanych od zlocinu podla 13, ¢is. 1,
odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. podla § 326, &is. 2 Lr p. spzostn
a odsadil ich len pre prestupok, ktory kvalifikoval podla § 6 nar. min.
preds. ¢is. 5476/1914 ako drzanie zbrani bez povolenia tradu.

Verejny zalobca domaha sa zmaitocnou staznostou toho, aby ¢in ob-
zalovanych A, B., C. a D. ktow bol obzalobou kvalifikovany ako zloc¢in
podla § 13, &is. 1 odst. 2 zak. &is. 50/1923 Sb. z. a n. a ktory je totozny
s Cinom, ktory bol zalovany a odstudeny len ako prestupok pod a g 6
nar. min. preds. ¢is. 5476/1914, bol spravne kvalifikovany ako zlo¢in
podla § 13, ¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep.

Ponevac¢ ¢o do oboch tu uvedenych trestnych skutkov ide o ten isty
skutkovy podklad, lebo obzalovani tie isté zbrane, ktoré odcudzili, bez
tradného povolenia nahromadili a hromadenie zbrani predpoklada drzbu
tychto zbrani, preto nedovolend drzba zbrani je uz zahrnuta v nedovo-
lenom hromadeni zbrani, Slo o ten ist\'/ skutok a teda o pripad § 95 ftr.

V rozsudkoch nizsich stdov | je sice uvedené, ze obzalovani boli z ob
zaloby pre zloCin podla § 13, ¢is. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.
oslobodeni na zaklade § 326, bod 2 tr. p., avSak z obsahu rozsudkov
plynie, Ze neslo o oslobodenie, ale Ze ¢in obzalovanych bol kvalifikovany
jako prestupok drzania zbrane bez tradného povolenia podla § 6 zak.
¢l. 63/1912 a nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 a mozno preto tito cast
rozsudkov preskimat’ z vecného dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. |
b) tr. p.

Oba nizsie stdy zistily, Ze obzalovani A., B., C. a D. v noci na 30. no-
vembra 1934 odcudzili na okresnom tirade v S. 16 bubienkovych revol-
verov, 4 opakovacie pistole, 13 dvojhlaviiovych pusiek, 3 jednohlaviové
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pusky, 5 flobertiek a 1 vojensku karabinu, ktoré odniesli za obec, kde sa
o ne rozdelili, a ze z nich dosial' vacsia ¢ast’ najdena nebola. Oba nizsie
stdy nevidely vsak v konani obZalovanych skutkovt podstatu zlo¢inu podTla

§ 13, &s. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., pretoze vraj zbranou
je {reba rozumef predmet, ktory sa da pouzit k atoku alebo k obrane,
a zbrane bi’alovan},‘mi odcudzené boly bezcenné, vadné a neupotrebi-
tel'né, takze nemozno hovorit o zbraniach v pravom slova smysle, a kraj-
cky stid mimo {o i preto, ze nemozno tvrdit, ze by ich obzalovani boli
hromadili za Géelom zlého uzivania.

Pri preskiimani veci z tradne] povinnosti presvedcil sa najvyssi sud,
ze oba sudy nizsich stolic nezistily vsetky skutoc¢nosti, od ustilenia kio-
ryvch zavisi moznost pouzitia prislusnych trestnych ustanoveni.

Najvyssi sud vopred uvadza, hfadiac na nazor loxmy krajskym
sudom, Ze sa k skutkovej podstate zloCinu podla § 13, ¢is. 1, odst. 2
zalk. na ochr. rep. nevyzaduje po subjektivnej stranke nejakého zvlastneho
urcit¢ho umyslu, ale ze stac¢i amyselnost a vedomie pachatel'a, ze hromadi
predmety uvedené v tomto zakone bez toho, ze by k tomu mal tradné
povolenie. Nezalezi tedy na podnete a pohntitke pachatela k opatrovaniu
a prechovavaniu tychto zbrani.

Zbranou podla § 13, ¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep. treba rozumet
zbran v technickom slom smysle, nech uz rucnu alebo strelnta. V tomto
pripade prichadzaju zrejme v tvahu len strelné zbrane, lebo zbrane vo
skutkovom zisteni stdov vypocitané st podia svojej povahy a podla
svojho urcenia strelnymi zbranami.

Nizsie stdy vylacily povahu odcudzenyeh zbrani ako zbrani strel-
rych, ponevac $lo o bezeenné, vadné a upotubltclnc zbrane. Nie je
vSak rozhodna ¢o do povahy strelnych /bI ani ich hodnota, ale len <po-
sobilost’ privodit zbradami, za pouZitia nabojov k vystrelu, poranenie
alebo smrf. V tom smere vSak nizsie sudy nezistily vobec ziadne skutoc-
nosti, z ktoryeh by sa dala dovodit spfwobilmf alebo nesposobilost’ od-
(lld7Cl]\Lh zbrani k ich pouzitiu ako strelnvch zbrani. NizSie stidy ne-

etily, aké vady maly odcudzené zbrane, Ci tieto vady cinily zbrane ne-
spr’>sol,11ym|, takze uz vlastne neslo o zbrane, ale o zlomlkové zelezo. Bude
preto treba v prvom rade o vadach ¢o do zbrani u obzalovanych pri
domovych prehliadkach najdenych a zaznamenanych v sozname corpora
delicti vypocut' znalca. Co do odcudzenych zbrani dosial’ nenajdenych
bude treba zistit, komu a preco boly zbrane odobrané a ¢i a aké vady
tieto zbrane maly, ked boly odobrané. Pri tom vSak vady ako hrdza alebo
také, litoré sa mozu snadno aj ncodbornikom odstrani{, necinia zbrane

naprosto nesposobilymi a neodnimajt im povahu strelnych zbrani.

Ponevac okolnosti, z ktorych bude mozno uéinit’ pravny zaver o spo-
sobilosti odcudzenych strelnych zbrani k pouzitiu ako strelnych zbrani,
najvyssi sid v dosledku zasady § 33, odst. 3 por. nov. sam zistit' ne-
méze, bol nutny postup podla § 35, odst. 1 por. nov. tak, ako je vo vy-
roku uvedeny.



