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vivsiho se druzstva vSak tomuto nezbytnému pozadavku nevyhovuji.
Tak v odstavci a) ¢l. 2 jest vlozena véta: ».... prostiednictvim clent
s divadelni vychovou, resp..... «, kterd by pfipoustéla vyklad, Ze Cleny
mohou byti i osoby, jichZ povolani nema se scénou pranic spolecného.
V odstavci ¢) jest pomysleno na divadelni agenturu v souvislosti s pro-
vozovanim scény. Také toto ustanoveni jest prili§ povSechn¢ a nezdi-
razfiuje, ze jde o agenturu jen v ramci vlastnich potieb scény. V od-
stavcei d) mluvi se o vyrobé a prodeji divadelnich potfeb a dekoraci pro
vlastni scénu. Nelze si dobfe pfedstaviti, jak je min¢no, Ze totéz druzstvo
vyrabi, ale zaroven také prodava divadelni potfeby a dekorace pro vlastni
scenu, tedy sobé. 1 tu by byl moznym vyklad, Ze prodej vlastniho vy-
robku ma slouziti potfebam vlastni scény jen prostiede¢né, tak Ze by
vyroben¢ divadelni potfeby a dekorace mohly byti prodavany i jinam a
jen zisk by pfipadl vlastni scéné. Nesrovnatelnym se zasadou svrchu
vytéenou jest posléze i ¢l. 4. stanov, podle n¢hoZ mohou nabyti ¢lenstvi
i osoby, jeZ svym povolanim maji vztah k acelu druzstva, tedy nejen
spisovatelé a umélci a vyjime¢ne docela i osoby jin¢, tudiz bez rozdilu
povolani. Pravem tedy nizsi soudy nevyhovély zZadosti za zapis druzstva
do spolecenstevniho rejstiiku.

Cis. 9068.

Likvidatofi spoleCenstva jsou povinni, podati k rejstiikovému soudu
zadost za zapis ustanovené¢ho vnuceného likvidatora podle zakona ze
dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n. s pfipojenim prvopisu neb
ovérencho opisu dekretu ministerstva obchodu, podle kterého byl vnu-
ceny likvidator ustanoven, a soudem neb notafem ovéreného znamenani
likvidacni firmy vnucenym likvidatorem.

I v obdobi likvida¢nim musi byti spoleCenstvo nejméné kazdého dru-
hého roku revidovano. Na tom neméni nic, Ze spolecenstvo jest predlu-
7eno, ani Ze likvidaci provadi vnuceny likvidator na zakladé zakona ze.
dne 20. prosince 1922, Cis. 408 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 381/29.)

Rejstirikovy soud vyzval v rejstiiku spoleCenstevnim zapsane,
valnou hromadou nakupniho a prodejniho druzstva ceskoslovenskych
pfadelen baviny zvolen¢ likvidatory, jakoZz i vnucené¢ho likvidatora ve
smyslu zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n., by do ¢trnacti
dnti podali fadnou zadost za zapis ustanovené¢ho vnucenc¢ho likvidatora
s pripojenim prvopisu neb ovcéfencho opisu dekretu ministerstva ob-
chodu, podle n¢hoz vnuceny likvidator byl ustanoven, a soudem neb
notatem oveéfencho znamenani likvidaéni firmy vnucenym likvidatorem,
ponévadz tento jest podle cit. zak. v této funkci vefejnym organem, na-
stupujicim ve veSkera prava likvidator zvolenych valnou hromadou (§ 1
a 3 cit. zak.), tedy také¢ organem opravnénym k zastupovani a zname-
nani spoleCenstva, jenz ma byti zapsan do rejstiiku spolecenstevniho.
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(§ 42 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 i. zak.). Dale vyzval jmeno-
vane likvidatory, by v téze Ihit¢ zaslali na soud zalohu 5000 K¢ na utraty
revise spolecenstva, poncévadz podle § 1 zakona ze dne 10. ¢ervna 1903,
¢is. 133 1. zak. ma kazd¢ spoleCenstvo i v obdobi likvida¢nim nejméné
kazd¢ho roku byti revidovano a toto spole€enstvo bylo posledné revi-
dovano v dob¢ od 21. prosince 1925 do 18. ledna 1926 tak, ze dvouleté¢
obdobi jiz uplynulo. Okolnost, Ze likvidaci provadi vnuceny likvidator
na zaklad¢ zvlastniho, shora citovanc¢ho zakona, ze tyz jest zodpovédnym
ze sve Cinnosti podle § 1 cit. zak. ministru obchodu, ani zZe spolecenstvo
jest ke dni 31. prosince 1928 predluzeno 34,225.000 K¢, rieméni nic na
kategorickém predpisu § 1 zakona ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak.,
podle n¢hoz ma hospodaieni kazd¢ho spoleCenstva nejmeéné kazdého
druh¢ho roku byti revidovano, ponévadz zakon Cis. 408 z r. 1922 sb. z.
a n. neustanovuje nic o tom, zZe provadéni revise zakonem Cis. 133
z r. 1903 . zak. pfedepsan¢ v tomto pfipadé odpada a mimo to funkce
likvidatortt valnou hromadou zvolenych dale trva, zejména také ve
smyslu § 3 (2) cit. zak. ¢is. 408. Z toho divodu nelze vykon revise
odkladati na dobu, az bude proveden zakon ¢is. 408 z r. 1922, coz mizZe
jeste vyzadovati delsi doby, nez do konce roku 1929. Rozkladu re j-
stifikovy soud usnesenim ze dne 8. biezna 1929 nevyhovél. D (-
vody: Podle § 41 a nasl. zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
nastupuji likvidatofi v obdobi likvida¢nim na misto pfedstavenstva a maji
proto, mimo jina, taz prava a povinnosti jako predstavenstvo, tudiz takeé
povinnost podle § 16 cit. zak. kazdou zménu v osobéch likvidatori soudu
rejstiikovému opovédeti a predpisim zakona ze dne 10. ¢ervna 1903,
¢is. 133 1. zak., pokud jde o revisi hospodafeni druzstva, vyhovéti. Ma
tedy povinnost tu i vnuceny likvidator ustanoveny ve smyslu zakona
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n., jenZ spolu s ostatnimi
likvidatory likvidaci spoleCenstva provadi a ohledn¢ néhoz plati vSe-
obecn¢  predpisy zakona spoleCenstevniho, poncévadz zakon ¢is. 408
z 1. 1922 v tom smdcru nestanovi vyjimky. Z moci tfadu soud rejstiikovy
zapis vnucencho likvidatora do rejstiiku spolecenstevniho vykonati ne-
mohl, ponévadz to praveé feCenym zvlasStnim zakonem nafrizeno neni, ale
soud rejstifkovy poklada v zajmu davery ve vefejnou knihu za nutné, by
vinuceny likvidator byl zapsan do spolecenstevniho rejstiiku, jelikoZ ma
podle § 8 zak. ¢is. 408 z r. 1922 dalekosahl¢ pravo vydavati ukladact
platebni piikazy a nastupuje podle § 3 té¢hoz zak. v urCitém smcru ve
veSkera prava volenych likvidatori, tedy na misto nich, coz bez pristus-
ncho zapisu by z rejstiiku patrno nebylo tak, Ze by stav rejstiikovy ne-
odpovidal skute¢nému stavu. Tento zakladni pozadavek spolecenstevniho
rejstifku jakozto knihy vefejné nemize byti nahrazen skutecnosti, Ze
ustanoveni vnucencho likvidatora bylo v dfednich listech uverejnéno.
Odkladati vykon revise pfes dobu § 1 zakona ze dne 10. Cervna 1903,
Cis. 133 1. zak. stanovenou, t. j. prodluzovati zakonnou lhiitu pfes nej-
zaz$i jeji hranici (nejméne kazdé¢ho druhého roku!) soud rejstiikovy neni
opravnen, a upustiti od vykonu revise vibec z toho divodu, Ze schodek
34 milionu by se o tutraty revise (1000—5000 K<) zvysil, tedy upustiti
55°
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z toho davodu od zachovani vyslovného pfedpisu zakonného, nelze. R e-
kursni soud nevyhovel rekursu. Dtivody: Ke spravnym stavu
veéci i zakonu vyhovujicim divodim napadeného usneseni, jakoz i usne-
seni ze dne 8. brezna 1929, kterym rozkladu se stiznosti spojenému
nebylo vyhovéno a na kteréZ se rekurentka odkazuje, dodava se jen jeste
toto: Vnuceny likvidator ustanoveny podle § 1 zdkona ze dne 20. pro-
since 1922 ¢is. 408 sb. z. a n. nastupuje podle § 3 cit. zak. ve veSkera
prava likvidatorit druzstva ustanovenych podle §§ 41 a nasl. zakona ze
dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak., pokud jde o rozprodej zasob baviny
a z ni zhotovené pfize, jakoz i o vymahani pohledavek druzstva ve
smyslu § 1 (3) cit. zak. Pokud se tyce zapisu vnucen¢ho likvidatora do
rejstiiku spoleCenstevniho, nema cit. zak. zadné¢ho ustanoveni a plati tu
tedy vSeobecné predpisy o opovédi likvidatora k zapisu do obchodniho
rejstiiku. Z moci ufedni rejstiikovy soud zapis provésti nemflize a mize
se tak s hlediska § 2 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, ¢is. 71 1. zak.
stati jen na prisluSnou opovéd ucastnikit a pravem proto zada rejstri-
kovy soud, by likvidatofi podali fadnou zadost o zapis vnuceného likvi-
datora s pripojenim prvopisu neb ovéfen¢ho opisu dekretu ministerstva
obchodu, podle kter¢ho vnuceny likvidator byl ustanoven, a soudem neb
notdfem ovéfeného znamenani firmy vnucenym likvidatorem. Podle § 1
zak. ze dne 10. Cervna 1903, Cis. 133 . zak. musi kazd¢ druzstvo nej-
méné v kazdém druhém roce byti revidovano a to i tehdy, kdyz jest
v likvidaci. Ponc¢vadz druzstvo, o néz jde, bylo posledn¢ revidovano
v dob¢ od 21. prosince 1925 do 18. ledna 1926, uplynulo jiz dvouleté¢
obdoDbi k revisi a jest proto nutno, by toto druzstvo op¢t bylo podrobeno
revisi. Pravem proto zada rejstfikovy soud na likvidatorech, by zaslali
zalohu 5.000 K¢ na utraty revise spolecenstva, to tim spiSe, ponévadz
pii nedostatku zakonného zmocnéni soud rejstfikovy neni opravnén od-
kladati vykon revise pfes dobu § 1 zakona ze dne 10. Cervna 1903
¢is. 133 1. zak.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvy3ssi soud, prozkoumav spisy, neshledal, ze napadené usneseni
rekursniho soudu, potvrzujici usneseni soudu rejstiikového, jest ve ziej-
mém rozporu se zakonem neb se spisy, aneb Ze je stiZeno zmatec¢nosti.
Vzhledem k vyvodim dovolaci stiZznosti jest dodati jeSt¢ toto: Zakon
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n., tyka se jen zfizeni vnu-
cencho likvidatora pro rozvrh baviny a bavinéné pfrize, zakoupen¢ na
statem zaruCeny uver. V tomto sméru vytyCuje sice presné kol vnuce-
nc¢ho likvidatora (§ 1 tieti odstavec) a upravuje rozsah jeho pravomoci,
zejména se zfetelem k pravam likvidatorit ustanovenych podle §§ 41
a nasl. zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak., jinak vSak se ne-
dotyka obecnych pfedpisit o vydélkovych a hospodaiskych spoleCen-
stvech, tedy ani zdkona druzstevniho ¢is. 70/1873, ani zdkona o nucené
revisi spolecenstev ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 f. zak. NemizZe miti
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tudiz zvlastni opatreni po rozumu zakona ¢is. 408/1922 vliv na zakonem
predepsané periodické revise druzstva ve smyslu § 1 zak. ¢is. 133/1903,
zvlaste kdyz podle ¢tvrtcho odstavee tohoto zakona jest revisi provesti
i za likvidace. Neni tu podminek § 16 zakona ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno.

Cis. 9069.

Advokat, davsi za odménu radu, ruc¢i i za nedopatieni. Pokud S$lo
o nedopatreni advokata, nikoliv jen o jeho mylny pravni nazor.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 383/29.)

Firma B. domahala se na Zalovan¢m advokatu Dr. H-ovi nahrady
Skody, tvrdic, ze zalovany v dob¢, kdy byla zalobkyn¢ ve vyrovnani,
prevzal jeji zastoupeni, radil ji a provedl za ni jednani, kterd méla v za-
péti ozivnuti cel¢ pohledavky firmy K. a i dalsi Skodu, jezto pry zZalovany
urcil za den splatnosti kvot 12. srpen 1925, a splatnost jich nastala
1iz 5. srpna 1925, a slozil za zalobkyni penize k soudu, a¢ tu nebylo
pro to zakonnych podminek § 1425 ob¢. zak. Zalobni narok na nahradu
Skody opirala Zalobkyn¢ o §§ 1299, 1300 ob¢. zak. Procesni soud
prveé stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu. O dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji, vyCkaje pravomoc, znovu projednal a rozhodl. Divody: Soud
procesni zjistil, Ze firma B. skuteCn¢ pfed 15. Cervencem 1925 svdérila
zalovanému Dr. H-ovi jako pravnimu zastupci provedeni jejiho soudniho
vyrovnani, ze Dr. H. v této véci byl pravniho nazoru, Ze prva splatka
vyrovnaci kvoty jest splatnou dne 12. pokud se tyce 13. srpna 1925, a Ze
take splatky pro firmy K., T. a F. na prvni kvotu jako pravni zastupce
zalobkyn¢ skladal k souduw. Rovnéz zjistil prvy soud, Ze ve sporu
¢. j. Ck 1 64/25, v ntmz zalovany pravné zastupoval Zalujici firmu, bylo
pravoplatn¢ rozhodnuto, ze ve vyrovnani firmy B. nastala splatnost prve
4% kvoty dnem 5. srpna 1925, a Ze pro slozeni této kvoty pro firmy
K., T. a F. k soudu do uschovani nebylo zakonnych podminek podle
§ 1425 obc¢. zak., a Ze toto slozeni k soudu nemélo pravni tcinky placeni
podle § 1412 ob¢. zak. Nezaplacenim kvoty splatné¢ dne 5. srpna 1925
nastaly nasledky zmatecnosti vyrovnani podle § 57 vyr. f. a ¢l Ill. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Pro zazalovanou nahradu
Skody zalobkyn¢ nejhlavnégjsi jest ve sporu otazka slozeni penéz k soudu,
jez se stalo spole¢n¢ s kvotami jinych dvou véfitelek firmy T. a F. podle
zjiSténi prveho soudu Castkou 8.253 K& 36 h dne 14. srpna 1925 a ¢ast-
kou 4.563 K¢ 72 h dne 17. srpna 1925, jezto jen toto sloZeni kvoty
k soudu, tedy nezaplaceni prvni vyrovnavaci kvoty véfitelce firmé K.
pfimo do Thiity, mélo v zapéti, zZe tato firma pro oZivnuti své pohledavky
vedla na zalobkyni exekuci, a Ze tato zase podala Zalobu oposi¢ni, jak
tvrdi, k rad¢ Zalovaného, o niz pak spor ve vSech tfech soudnich stolicich
byl proveden beztispésné. Upozoriiovala totiz firma K. v dopisech ze



