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novuje § 95 j. n., Ze soud realni jest pro zalobu o placeni i tehdy pri-
slusny, kdyby jinak bud’ podie vySe nebo podle povahy pohledavky
tato Zaloba pfed realni soud nenalezela. Hlavni omyl stézovatelky a za-
stancit opa¢ného min¢ni zalezi v tom, Ze se domnivaji, ze § 95 j. n. ma
na myx‘li ncjen obligacni ’al()hv zmincné v § 91 j. n., nybrz také za-
loby vécné, zminen¢ v § 81 j. n. a Ze piipousti zmc¢nu pf‘cdmétn(\ pri-
slusnosti také pm veené alohy cemuz tak neni. Jde to na jevo nejen
z doslovu § 95 |. n., nyhli iz Uvahy ze nelze pochopiti, pro¢ by se stal
na pr. okresni soud pfi spojeni obou zalob predmétne  prisluSnym,
ackoliv by bez tohoto spojeni nebyl pfedimétne pfislusnym ani pro tu,
ani pro onu zalobu. Tvrzeni dovolactho rekursu, Zze by pak posledni
veta § 95 4. n. nemcla smyslu, ano Ze by byla protismyslna, neni spravng,
nebot — aby byly uvedeny jen dva priklady — jest mozno, ze hypote-
karni Zaloba bude nalezZeti podle hodnoty zastavy (§ 57 j. n.) pfed
okresni soud a 7c se s ni spoji zaloba o zapl'lu‘m hypotekarni pohlL—
davky vyssi nez 5.000 K¢, kterda by o sob¢ nalezela pred sborovy soud,
nebo Ze hypotekarnt zaloba nalezi podle vyse Zajlth‘llC pohlcdclvky a
ceny zastavy pred sborovy soud s obecnou pravomoci a ze se s ni spoji
zaloba o zaplaceni obchodni pohledavky, ktera by o sob¢ nalezela pfed
obchodni soud. Jest tedy pravni posouzeni rekursniho soudu, ktery od-
mitl Zalobu pro vécnou nepfislusnost dovolané¢ho okresniho soudu, upln¢
spravné. Za tohoto stavu véci netieba jiz zkoumati otazku, zdali do-
lozka zalobniho navrhu »pod exekuci na hypoteku« ¢ini tuto zalobu za-
lobou hypotekarni, coz rekursni soud v souhlasu se zdejsim rozhod-
nutim ¢is. 2279 sb. n. s. rozhodl zaporne.

Cis. 8118.

O navrhu nemanzelského otce, uznavsiho otcovstvi, by byla zjisténa
mira jeho povinnosti k nemanzelskému ditéti, jest zasadné jednati v fi-
zeni nesporném.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R 1 405/28.)

Porucensky soud zamitl navrh nemanzelsk¢ho otce, uznav-
Siho otcovstvi, by byla v nesporném fizeni stanovena vySe povinnosti
uloZzenych mu zdkonem, a poukazal porucnici, by podala na nemanzel-
sk¢ho otce zalobu o placeni vyzivného, maje za to, ze nelze rozhod-
nouti o vysi pfijmi a o jmeéni navrhovatele v fizeni nesporném. R e-
kursni soud vyhovel navrhu nemanzelsk¢ho otce, ¢imz odpadlo
poukazani poruCence na porad prava. D ivody: Rekursni soud ne-
muze se pripojiti k vykiadu prvého soudu o ustanoveni § 16 I dilc¢i
novely k ob¢. zak., nebot omezeni zjiStovaciho opravneéni soudu, jez
naznaCuje zakon slovy: »zavisi-li rozhodnuti od vySetfeni spornych
okolnosti«, nemuze se bez dalsiho vztahovati na to, by byly pod n¢
podfadény majetkove pomcry otcovy, vyjimajic ovSem zcela spletite
pripady. Nalezeji sem na pfiklad pfipady uplatiovani pfispévku za mi-
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nulost podle § 1042 ob¢. zak., uplatinovani takovych narokii proti p
zustalosti nemanZelského otce, anebo, jak jiz feCeno, pripady tak spl
tité, Ze prostiedky nesporného fizeni nijak nestaci na vySetfeni spornyc
okolnosti. V novele dosla svého uzakonéni jiz dfivejsi prakse, by byl
co nejvice vyuzito nesporn¢he fizeni k dpraveé povinnosti otcovskyc!
Otazku dluzno dati tak, zda majetkové poméry otce déti 1ze spolehliv
zjistiti prostiedky nesporn¢ho rizeni, coz jest pravé rozhodnutim podl
uvazeni. Podle toho nejde tu o sporn¢ pravni naroky v nejuzsim smyslu
slova, spiSe zasahuje tu soud pravotvorn¢ tkonem nesporného fizeni
Novela nezamyslela vydati zvlaStni ustanoveni pro sporné fizeni, nybes
chicla spise vyjadfiti, ze vyZivné jest stanoviti zasadn ¢ v nespor-
ném fizeni (viz rozh. ¢is. sb. n. s. 734 a 2093). Nelze sice zapirati, 7c
prostiedky sporn¢ho fizeni, zejména piisezna svcdecka vypoved pod
sankci § 338 c¢. f. s. vSeobecne poskytuji veétsi zaruku dopatrani s
pravdy, proti tomu vSak jsou tu stinné stranky sporn¢ho fizeni (trvani,
utraty, nedbalost porucenstva ve sporu a pod.). Ostatn¢ i v nesporném
fizeni pfijdou ke slovu ob¢ strany, pfi CemZ nelze nevzpomenouti i i
postup nesporn¢ho soudce z ufadu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav k du-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 8119.

Predpis § 84 j. n. vztahuje se i na pripad, byl-li predmétem najmu
souvisly komplex pozemkii, leZicich v obvodech riiznych soudii. Prona-
jimatel ma na vybér zadati o vydani vyklizovaciho pfikazu u kterého-
koliv z téchto soudii.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R I 406/28.)

Propachtovatel navrhl u okresniho soudu v HoleSovicich-Bubnech
vydani ptikazu k vyklizeni zpachtovanych pozemki, leZicich jednak
v obvodu okresniho soudu v HoleSovicich-Bubnech, jednak v obvodu
soudu v Bubenci. Okresni soud v HoleSovicich-Bubnech vydal piikaz
k vyklizeni ohledn¢ pozemku lezicich v jeho obvodu, odmitl viak vydati
prikaz k vyklizeni ohledné¢ pozemkii bubenecskych. K rekursu vypovi-
datele rekursni soud zruSil usneseni prvcho soudu v odmitac
¢asti a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k odmitacimu divodu nepfi-
sluSnosti, znovu rozhodl o Zadosti. D iivody: Jak jiZ z ndvrhu stézo-
vatelky ziejmo, pronajaty byly veSker¢ v navrhu tom uvedené pozemky
najemnimi smlouvami a dodatky k nim v navrhu blize naznaCenymi do
31. Cervence 1928; veSkeré pozemky lezi na plani letenské a, jak z po-
vahy véci plyne, spolu souviseji. Jde tudiz v podstaté o souvisly jed-
notny komplex pozemku spolku pronajatych, kteryzto komplex lezi
v obvodech dvou okresnich soudii. Za tohoto stavu véci pfisludi navrho-
vatelce pravo volby, u kterého z téchto okresnich soudi chce podati
zadost o vydani prikaza ve smyslu § 567 c. f. s. Jezto navrhovatelka



