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IV. Rekapitulace.

Podle téchto Uvah byly by predpisy § 38 lit. ¢) knih. zak. a
¢l. III. uvoz. zak. k ex. t. zakonem o primych danich nedotéeny a
postup pri zajiStovani danovych pohledavek na nemovitostech by
byl tento:

A. »Zajisténi« gplatné dané provede se vkladem =zistavniho
prava podle vykonatelného vykazu nedoplatku nebo platebniho roz-
kazu, ktery je exekuénim titulem podle § 1 ¢ 12, resp. ¢. 13 ex. F.
{Prov. nar. k § 284 zak. o pf. d.) Tu nejde o exekuci zajistovaci.

B. Zajisténi dané dosud nepredepsané nebo nesplatné pro-
vede se zaznamem zastavniho prava na zaklade zajistovaciho
prikazu (o ném viz § 284 zak. a prov. na¥. k nému), ktery je =xe-
kuénim titulem podle § 1 ¢. 13 ex. ¥., podle § 38 lit. ¢) knih.
z a k. Tu jde o exekuci zajistovaci ve smyslu § 379 ex. I., osvédceni
v8ak neni nutné v disledku ustanoveni § 284 zak. o pfimych danich,
ktery je dalsim (patym) pripadem § 371 ex. I, a tedy doplnkem
exekucniho radu (viz shora otisténé rozhodnuti nejvyssiho soudu).

Ziaznam takevy vyzaduje ovSem spraveni, které bude povoleno
po predlozeni vykonatelného platebniho rozkazu.

JUDr. Josef Trnecka.

Vyprava (§ 1231 o. z.). — Mimofadny devolact rekurs, volné
uvazeni, pomér k vénu, zjistovani majelkovych poméri,
doplnék k dovolacimu rekursu.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu navrhovatele, ani rekursu
jeho odpurce, odmitl doplnék k dovolacimu rekursu navrhovate-
lovu a uvedl v oduvodnéni:

I. K dovolacimu rekursu odpurce navrhovatelova:

Prvy soud ptriznal navrhovateli proti odpurci narok na vypra-
vu v c¢astce 70.000 K¢. Rekursni soud vyhovév ¢astecné rekursu
odplirce navrhovatele, snizil ¢astku tu na 45.0060 K¢. Jde tu tedy,
pokud jde o posléze uvedenou c¢astku, o srovnala usneseni obou
nizsich soudu, a bylo by proto mozno odpurci navrhovatelovu proti
dotcenému usneseni rekursniho soudu podati jediné mimoradny
dovolaci rekurs, opreny pouze o zikonné duvody, uvedené v § 46,
odst. 2. zak. ¢éis. 100/1931 Sb. z. a n., tedy pro nezakonnost, ziej-
my rozpor se spisy nebo zmatec¢nost. V ramci divodi nezakon-
nosti broji jen proti vy8i vypravy, jez byla volnym uvazenim re-
kursniho soudu na zakladé zjisténych majetkovych poméra a pla-
tebni mohoucnosti jeho stanovena a nedolicuje, v kterém sméru
se napadené usneseni pri¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo
smyslu zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pripad pouzito (¢él. V.,
bod 1. zak. éis. 2511934 Sb. z a n.). — (Srov. sb. n. s. 11.455
a 12.707). O nezakonnosti véak nemuze byti Ie¢i tam, kde zakon
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pripousti volné uvazeni soudcovo, takze ani pochybeni ve volném
uvazeni soudcovském by nemohlo nezakonnost zaloziti (sh. n. s.
¢is. 12.039).

V ramei dovolaciho duvodu rozporu se spisy broji stéZovatel
proti neduslednosti pravniho nazoru napadeného usneseni, které na
jedné strané nepripousti mu dalsi zapocteni ze jméni cbchodu man-
zelcina, a¢ pozdéji uvadi, ze zakon mluvi o vypravé, priméfrené jméni
rodi¢u. Tim neuplatinuje vSak, ze napadenému usneseni byl v pod-
statné c¢asti polozen za zaklad skutkovy predpoklad, ktery nebyl
tvrzen, nebo ktery po pripadé je v rozporu se spisy. Neuplatiuje
tedy dovolaci divod zrejmého rozporu se spisy, nybrz davod ne-
gpravného pravniho posouzeni, ktery, jak jiz uvedeno, neni davo-
dem mimoradného dovolaciho rekursu.

Duvod zmatecnosti dovolaci rekurent neuplatiiuje a dovolaci
soud jej ani z uradu neshledal (§ 41, odst. 4. zak. ¢is. 1001931
Sb. z. a n.).

Dovolaci rekurs odpurce navrhovatelova neni tedy opod-
statnén.

II. K dovolacimu rekursu navrhovatelovu:

Rekurs tento jako radny dovolaci rekurs je sice pripustny,
jezto stézovatel napada usneseni rekursniho soudu i pokud jim
jeho navrh na vypravu presahujiei 45.000 K¢ byl zamitnut, neni
vSak oduvodnén.

Jak z vyvodl stézovatelovyeh lze seznati, zastava tento pa-
trmé nazor, Ze véno a vyprava jsou si objemem uplné stejné a
pouze co do slovniho oznaceni odlisSné, maje asi na mysli, ze § 1231
obé. zak. mluvé o vypravé, primérené jméni rodi¢id a dovozuje
z ustanoveni § 1220 cbé. zdk., ze i vypravu stanoviti jest castkou,
ktera by odpovidala pfiblizné povinnému dilu.

Stézovatel prehlizi véak zasadni rozdil v Géelu a urcéeni obou
téchto pravnich ustavi. Vipravou rozumeéti jest jen plnéni, které
ma slouziti Zenichu k prvému zrizeni jeho nové domaéacnosti, ne-
ma-li sam dostateéné jméni, kdezto véno slouZiti ma k ulevé a
trvalému usnadnéni nakladi po celou dobu manzelstvi (3 1218
obé. zak., srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 4169, 9267, 13.030 a j.). Je proto
rozsah plnéni slouziciho k vypravé synové zpravidla mensi, ncz
rozsah neveésté zrizeného véna a proto smérnic vyslovenveh v roz-
hodnuti sb. n. s. 10.416 ve pric¢iné veéna nelze v plné mire pouziti
pii vypravé syna (srov. sb. n. s. ¢is. 4169).

Pokud stézovatel uplatnuje, Ze nebylo prv prihlizeno pri od-
hadu domu ¢p. 93 k jeho obecné hodnoté z roku 1928 (v dobé
jeho snatku), ktera byla tehdy vyssi, nybrz k dne$ni nizsi obecne
hodnoté, prehlizi, ze dluzno p¥i odhadu hospodarské mohoucnosti
povinného prihlizeti k hodnoté majetku povinného v dobé, ve
které se narok na vypravu uplatinuje a ze odhad majetku neméa se
diti na podkladé naprosto presného a podrobného zjigténi, nyvbrz
»bez prisného patrani po stavu jménic (§ 1231, 1221 obc. zak.)
a stac¢l tedy i jen priblizné objasnéni majetkovych poméri (Sh.

o
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n. s. ¢is. 10.416). Uvazi-li se pak, Ze odpurce uvedl, ze koupil
dum c¢p. 93 za 40.000 K¢ a néco prostavél, a dale, ze exekuéni
odhadni hodnota domu ¢p. 912, vydrazeného jim v roce 1932, byla
stanovena na 44.996 K¢, mozno miti za to, Ze udani obecné hod-
noty domu ¢p. 93 asi na 180.000 K¢ a domu ¢p. 912 na 30.000 K¢,
sdélené méstskym Gradem v X., odpovida skutetné hodnoté domu
téch v dobé uplatnovani naroka na vypravu, . j. v cervenci 1934.

Nerozhoduje proto okolnost, jak si sim odplrce domy ty,
pokud se tyce dim ¢p. 93 cenil, a zda jej nabizel ke koupi za cenu,
kterd byla zdjemeci prohlasena za premrsténou a naprosto ne-
prijatelnou.

StéZzovatel uplatnuje, ze rekursni soud nemél prihlizeti k ne-
moci odpurcové, jako v Fizeni rekursnim nedovolené novoté. Avsak
i kdyz se k mnemoci té prihlizi, neméla okolnost ta, jak dovolaci
soud poznava, pro vysi vymeéreni vypravy podstatného vyznamu.

K poukaziim stéZovatele, zejména na to, ze pracoval diive
u otce jako délnik bezplatné, co platil za byt a kram, nelze pri
vymeére vypravy prihlizeti, nebot okolnosti ty se jeho naroku na
vypravu netykaji a nemohou proto ani na vyméru jeji vySe miti
vliv (srov. rozh. ve sh. n. s. ¢is. 13.563).

Otéazkou zapocteni do vypravy castek 5000 Ké danych synu
navrhovatelovu a 5000 K¢ za plech nebylo treba dovolacimu soudu
se obirati, jezto stézovatel v tomto smeéru napadenému usneseni
niceho nevytyka.

K obsahu dodatku, zaslanému stézovatelem k jeho dovolacimu
rekursu nebylo lze prihlizeti, jezto zakon zna jen jediny, t. j. jed-
notny opravny prostiedek, a proto kazdy doplnék k rekursu, tieba
byl ipodan jesté ve lhaté rekursni, jest vylouciti (srov. sb. n. s.
¢is. 9379).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 11. Fijna 1935,
¢. j. R 1. 932/35-2. Dr. Oskar Sgall.

Pro zlocinnou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a tr. z. nestadi,

byly-li kradeze, k nimz se podilnictvi nese, pouhymi prestupky, a

je-li u hlavniho pachatele zloéinna kvalifikace zaloZena jen na po-

uziti § 173 tr. z. dusledkem spojeni s dalSimi kradezemi, na néz se
podilnictvi nevztahuje.

Vztahuji-li se vSak v pripadé tom podilnické dtoky na vSechny
kradeze, a doflo-li k podilnickym titokiim az v dobé, kdy jiz jednot-
livé kradeze vzhledem na § 173 tr. z. zalozily zloc¢innou kvalifikaci
kradezZe, je i u podilnika dana zlo¢inna kvalifikace podle § 186a tr. z.

Prvy soud uznal obZalovaného vinnym zlodinem podilnictvi na
kradezi, shledav kvalifikaci podle § 186 a tr. z., kdyz zjiSténo bylo,
ze neznami pachatelé odcizili béhem tnora a ¢ervna 1935 postupné



