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slovem zdkona se neshoduje. Odchylka od deslovu zdkona jest tim méncé
pfipustnou, kdyZ v ném dogla vyrazu i prava vile zdkonodircova. Ucel
sledovany zminénym zakonem jest, aby pachtyfim odevzdanim pozemku,
ktery po urcitou fadu let vzdélavali, do vlastnictvi trvale zabezpecena
byla jejich dosavadni Zivnost. Jest tudiZ zakon vykladati ve shodé s touto
jeho tendenci, jez diisledn¢ sledovana nutn€¢ vyzZaduje,.aby stejné nakla-
ddano bylo se zakonné kvalifikovanymi pachtyfi uplatiujicimi poZadovaci
pravo naproti nékteré z pravnickych osob v § 1 odstavec druhy vyjme-
novanych bez ohledu na dobu, pe kterou jest vlastnici pozemku, jen je-li
vlastnici v okamZiku, kdy pozadovaci prdvo bylo uplatnéno. Neprdvem
dovolava se stéZovatelka pro své opacné minéni ustanoveni § 8 téhoz za-
kona, jenz se tyka naprosto, jiné otizky. Ustanoveni to ve shod¢ s tcelem
zdkona braniti chce mareni naroku pachtyfova ukladanim mu nahrady za
pozadovany pozemek ve vysi cen vale¢nych.

Cis. 598.

Tim, Ze spoluvlastnik urCil svou movitou véc ku prospéchu spolecué
nemovitosti a Ze véc ta jest nasledkem toho po pravu prislusenstvim ne.
movitosti, nestiva se ¢ sobé jesté spoluviastnictvim ostatnich podilnikii.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv 11 101/20.)

Ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi mlyna se vSemi stroji a zafizenim
vefejncu soudni drazbou namital Zalovany spoluvlastnik mimo jiné, Ze
stroje a zafizeni mlyna pofidil ze svého a Ze nasledkem toho k nim drazba
Zadnym zpuisobem nemohla by se vztahovati. Obénizsistolice pro-
hlasily namitku tu za neopravnénu, ponévadz zalovany stroje a zafizeni
vnesl do, spoleéného mlyna a urcil je k provozovani zZivnosti, ¢imz véci ty
staly se nedilnou soucasti mlynské nemovitosti, takZe nic dile na tom ne-
zale7i, zda Zalovany pofidil ony véci ze svého a vyhradil si k nim pravo
vlastnické, cili nic.

Neivys$8i soud nafidil soudu prvé stolice, by o fedené namitce
znevu poiednal a rozhodl.

Divody:

Nazoru pfedchozich stolic nelze prisveédditi. § 294 obd. zak. ovSem usta-
novuje, Ze prisluSenstvim jest, co s véci trvale jest spojeno, zejména i v&ci
vedlejsi, bez nichZ hlavni véci uZivati nelze, neb o nichZ zakon nebo vlast-
nik nafidil, aby se jich trvale pro hlavni véc uzivalo, a takté? pravi § 297
ob¢. zdk. mezi jinym, Ze za nemovitcu veéc poklidda se vSe, co je v zemi
nebo ve zdi upevnéno, piibito atd., jakoZ i véci takové, jeZ isouw k tomu,
aby se jich pfi néjakém celku trvale uzivalo. Okolnost, Ze movitd v&c po-
vazuje se dle svého urceni a vénovani pro pravni obchod v jistvch smd-
rech za soucast véci hlavni, netvofi vSak o sob¢ diitvodu nabyvaciho pro
osoby, jiimZ hlavni v&c jest spole¢nou a nemohou proto osoby ty osobovati
si jiz z divodu hofejSiho pravo, aby imenovité piisluSenstvi, ieZ bylo po
pfipadé jinym spoluvlastnikem zaopatfeno, bylo vii¢i nim povaZovano za
spoluvlastnictvi. Nerozhoduje tedy pouze to, zda strojc a zatizeni dle
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svého ncele a své povahy byly by prisluSenstvim, ani zptisob spojeni jich
s nemovitou véci, nelze tudiz z téchto okeclnosti je$té usuzovati, Ze ten,
kdo zaftizeni vnesl do mlyna, se tim vzdal ve smyslu § 863 ob¢. zik. svého
vlastnického prava. Z toho vyplyva, Ze neni spravnym nazor nizSich sto-
lic, Zze zafizeni mlyna sdili za vSech okolnosti osud nemovité vici samé,
nybrz treba zjistidi skutkové okolnosti, na zdkladé kterych lze doijiti
spravncho tsudku o vyznamu a vlastnictvi spornych strojit atd. V této
pri¢ine nezabyvaly se vSak nizsi stolice s prednesem stran, a nebyla skut-
kova podstata po této strance naleZité vysvétlena, takZe pro rozhodnuti
této otazky neni tu dostatecného zjisténi skutkovych okolnosti.

Cis. 599.

Podnikatelstvem ve smyslu zakona o rudeni drahy za trazy prihodou
v dopravé jest provozovatel, nikoli vlastnik nebo koncesionar drahy.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv 11 141,20.)

Za jizdy vlakem na draze, jejimZ koncesionafem a majitelem jest spo-
leCnost A., jeZz vSak je ve statnim provozu, utrpél Zalobce tiraz na tcle.
I domahal se na spolecnosti dle § 1 zdk. o ruceni Zeleznic nahrady $kody.
Oba nizsi soudové zamitli Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace
v podstaté z toho duvodu, Ze Zalovand, odevzdavsi obstaravani dopravy
na trati své drahy eraru, pokud se tyce, spravé statnich drah, jest pouhou
vlastnici a nikoliv téZ provozovatelkou drahy, na niZ se zalobci araz pfi-
hodil a ve pfipadech takovychto sludi narok na nahradu podle § 1 zdkona
o ruc. Zel. uplatnovati viuci onomu podnikatelstvu, jeZ dopravu vskutku
obstarava a nikoliv proti koncesiondii a vlastniku, jenZ, nejsa zaroven
provozovatelem dridhy, nema na jeji dopravu Zadného vlivu.

Neivys$§Si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Diivody:

Proti pravnimu nazoru obou pifedchozich stolic uvadi dovolatel pfede-
viim, 7e § 1 zdkona o rud. Zel. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. z. nepfed-
poklada zavin¢éni podnikatelstva, a opird se k dotvrzeni tohoto svého sta-
noviska o doslov § 2 tého? zdkona. Nazor dovolateliiv neni spravny,
nebot § 1 skutecné zavindni pfedpoklddd, coZ lze vyvoditi i z povahy
zavazku drahy, ktery jsa obligaci ex delicto pouze ze zavinéni miiZe vze-
jiti. Toto zavinéni dradhy miiZe se pro sloZitost a nebezpeCnost podniku
stati zptisobem velmi rozmanitym a okolnost tato vedla zdkon k tomu,
7ze piedpokldadal zavinéni driahy — mnohdy téZko dckazatelné — genc-
relnd a 7e v § 2 uvadi pouze diivodv exkulpa&ni, kdy draha tohoto za-
vinéni a tudiZz i ruceni jest sprosténa. Takové zavinéni vSak moZno pfi-
Cisti pouze podnikatelstvu, jeZ skutecné dopravu provadi, které jest tedy
sticastnéno v technickém sméru, nikoli vSak vlastniku Zeleznice,
jenz sucastni se pouze v hospodafském sméru. Dale dluZzno pouka-
zati k ustanoveni § 57 doprav. fadu Zelez. ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1
f. z. z roku 1852, dle n¢hoZ pfi propachtovani provozu Zeleznic cili, jak
zakon pravi, pfi pfenechdni provezu soukromym osobam neb soukro-



