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vinnost k nahradé utrat soudnich, postihuje jenom tyto predmeéty
samy.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, R VI 10 36.)

3. § 76 j. i neyna rozdil mezt tuzemeld a cizezemel.

e

Pro rozhodnuti otazky prisluSnosti jsou smeérodatiné skutkové
okolnosti tvrzené Zalobkyni a zjisténé ve sporu, nikoliv zakonné
ustanoveni, jehoz se strana dovolava k oduvodnéni prislusnosti,
v tomto pripadé sudisté podle majetku (8 99 . n.).

Neni pechyby o tom a v prvé stolici bylo destateéné zjisténo,
ze Zalobkyné nabyla po svém provdani za zalovaného obCana Spo-
jenveh statt severcamerickyveh statniho obcanstvi tohoto statu, Ze
az do

meinzelé zili po néjakou dobu ve spoleéné domacnosti v CSR.,
deby, kdy zalovany opustil zalobkyni a vratil se do Ameriky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyiné, jejiz manzelstvi nebylo dosud
ani rozvedeno ani rozloucdeno, zalujs jako cizinka zalovaného, rov-
nez cizince, na placeni vyzivného, ani soudem urcéeného, ani do-
hodnutého, a uplatinuje tedy preti nému své narcky z poméru man-
zelského, povahy nikoliv ryze majetkové, jest vécené prislusny po-
dle § B0, ¢. 3 j. n. sberovy soud prvé stolice, mistné pak zvlastni
soud podle § 76 j. n., jehoz ustanoveni neéini rozdil mezi naSimi
a cizinci, t. j. soud, v jehoZ cbvodu meli manzelé své posledni spo-
leéné bydlisté.

Nic nevadi, Ze cizinka zaluje cizince u nasSeho soudu na posky-
tovani vyzivného, nebotl jde o naroky soukromého prava, o michz
rozhoduji fadné soudy.

Zalovany se nemuze dovolavati ani tvrzené reciprocity, ani ne-
pripustnosti podobnych zalob ve staté, jehoz jest prislusnikem.

Rozhodnuti nasich soudu muze miti ovSem uUc¢innost jen pro
tzemi Ceskoslovenské republiky a lze je uskutecniti jen v mezich
naSeho prava.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1936, R II1 65 36.)

Dr. Stanislav Vanédek.

7 extradicnich rozhodnuti ministerstva spravedinosti.
(Srovn, Pravnik 1935, str. 316; Pravnik 1936, str, 31.)

9. V extradicnim styku s Némeckem je zaruéena vzajemnost
vydavati mladistvé provinilce, Pri posouzeni extradiéni povinnosti
je nutno pouziti vykladaciho pravidia § 3, odst. 2. zak. ml. ¢ 18-
1931 Sb. z. a n. Bez navrhu cizi vlady nemiiZe nikdy dojiti k vydani.
( Pripad »Sciroder«, €. 37.882 32-18 min. gprav.).

Soud mladeze ze zemé Ceské predlozil ministerstvu spravedl-
nosti své usneseni, obsahujici podle § 59 tr. ¥. navrh, aby byl do
Némecka vydan riSsko-némecky statni prislusnik mladistvy X. ko
stihani pro provinéni kradeZe spachané v Némecku. Min. spravedl.
zjistivsi, ze vlada némecka nepozadala dosud o vydani a Ze ji toto
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vubec nebylo ani nabidnuto, ucinilo pfedevsim pofadem mezimini-
sterskym') nabidku extradice do Némecka. Vrativsi spisy prostred-
nictvim vrehniho soudu, jemuz jedine prislusi po zakonu usnasSeti
se o vydani, podotklo min. sprav., ze vlastni Fizeni o vydani podle
Y B9 tr. *. nelze zahajiti ex officio, nybrz na navrh (Zadost) pri-
slusné cizi vlady. Bez extradi¢niho navrhu nemiuZze nikdy dojiti k vy-
dani. Bylo proto opatrfeni soudu mladeze predcasné; ministerstvu
spravedlnosti méla byti p¥fedloZena jen zprava podle nar. min. spr.
z 5. kvétna 1903, ¢. 13 Vést. a podle Sdél. 1361921 a Sdel. 11/193
za tim Ucelem, aby vydani do Némecka bylo nabidnuto.

Saské ministerstvo spravedlnosti v Drazd'anech?) pozadalo pak
radné doloZzenou zadosti o vydani mladistvého X., narozeného 7.
cervna 1915, ke stihani pro zloéin kradeze podle §§ 242, 243, cis.
6 ném. tr. z. a § 3 ném. zak. o soudnictvi nad mladezi (ze 16. tnora
1923), spachany v Neémecku v lednu a tnoru 1932 ve spolecnosti
spoluzlodéju, pri cemz skoda c¢inila 147 RM, prevysujic tudiz 500 K,
takZe s hlediska obecného trestniho zakona z roku 1852 Slo i u nas
o zlo¢in kradeze podle §§ 171, 174 IIa) tr. zak.

Senat mladeze®) uc¢inil navrh, aby X. byl do Némecka vydan,
av8ak vrehni soud se usnesl na nevydani a v duvodech uvedl: »Podle
¢l. 3 extr. smlouvy s Némeckem nastava povinnost k vydani jen,
je-li trestny ¢in, ktery je podnétem k vydani, podle prava obou
stran bud zlo¢inem nebo pre¢inem. Podle § 3 zak. ¢. 48/1931 Sh. z.
a n. nazyva se vSak trestny ¢in spachany ve véku mladistvém pro-
vinénim; nejde tedy o zloéin nebo predin. Ustanoveni § 3, odst. 2
cit. zak. ¢. 48/1931 Sh. z. a n., nelze tu uziti vzhledem k naprosto
ruznému posuzovani v otdzce trestu a spojenych s tim nasledku
odsouzeni.« Min. gprav. tomuto usneseni neudélilo své schvaleni po-
dle § 39 tr. r., nybrZz vratilo spisy s podotéenim, Ze se dotazem
u némecké vlady zjistuje, zda je zarudena vzajemnost podle ¢l. 1
cit. extrad. smlouvy pro vydavani mladistvych provinilcu a se Zza-
dosti, aby bylo uvazeno jiné zajisténi mladistvého nez vazbou (po-
tFfehnym opatfenim podle § 59 tr. f.), kdyz tento podle zjisténi ma
stalé bydlisté u své matky v CSR. Mladistvy X. pak byl propustén
z vydavaci vazby na svobodu na slib podle § 191 tr. ¥., s povinnosti
hlasiti se tydné na cetnické stanici.

Kdyz vlada némeckéa oficialné oznamila, ze podle némeckého
prava okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan csobou mladistvou, nic
neméni na vlastnosti ¢inu jako zlo¢inu, precinu a prestupku, uvazilo
min. sprav. takto: X. v dob¢ spachani trestného ¢inu nedokonal 18.

1) Porad meziministersky byl ve styku s Némeckem zaveden fa-
kultativné Sdélenim 69/1930 (zmeénénym Sdélenim 3%/1935),; jinak podle
¢l 10. extradiéni smlouvy s Némeckem (¢, 230/1923 Sh. z. a n.) plata
porad diplomaticky.

?) Nyni je prislusné jen risské ministerstvo spravedlnosti v Ber-
ling (Sdeél. 38/1935.).

*) Tou dobou 3lo o vazbu, takze navrh podle § 59 tr. r. méla nc¢initi
vlastne radni komora (% 30, odst. 2. zdk. ml.), a2-1i ovsem nebyl prave
senat mladeze shromazdén.
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rok svého véku, takze je osobou mladistvou podle § 2 zak. ml. Tento
specialni zakon, ani trestni zakon z r. 1852, ani extradi¢ni smlouva
s Némeckem nemaji sice zadnych ustanoveni o tom, ze je pfipustiné
vydani mladistvych provinileli, avsak také jejich vydani nezaka-
kazuji. Proto plati zasadné o extradici mladistvych totéz, co o vy-
danl osob despélych (arg. § 2, odst. 1, § 28, odst. 1 zak. il.; srov.
také odav. rozh. ¢. 855 Sbh. min. spr. tr.). Zalezi tedy jen na tom,
zda trestny Cin, pro ktery je o vydani zadano, je pri posouzeni podle
zasady oboustranné trestnosti také u nas zloéinem nebo precinem,
v kterémzto pripadé nastava extradic¢ni povinnost podle ¢l. 3, odst.
1. extr. smlouvy s Némeckem. Mini-li vrehni soud, Ze ustanoveni
Y 3, odst. 2. zak. ml. ¢ 48/1931 Sb. z. a n., nelze v daném pripadé
pouziti pro rtznost posuzovani v otazce trestu a spojenych s tim
nasledku cdsouzeni, prehliZi, Ze v extradi¢nim styku s Némeckem je
viubec nerozhodné, jakym trestem jest ohrozen trestny c¢in, pro
ktery se o vydani zada. VySe trestu, jimz jest ohrozen trestny ¢in,
jenz je predmeétem zadosti o vydani, resp. vySe uloZeného trestu,
ma vyznam pouze v extradiénim styku s onémi staty, s nimiz nase
smlouva je vybudovana na zasadé eliminac¢ni.’) Na tomto principu
v$ak extradiéni smlouva s Némeckem sjednana nebyla, nybrz pri
stanoveni rozsahu pripustné extradice uzito bylo v ni rozliseni dru-
hii trestnych ¢inii podle obecného zakona trestniho na zlociny, pre-
¢iny a prestupky, a to tak, Ze extradiéni narok a jemu odpovidajici
vydavaci povinnost vznika, je-li podle prava obou stran trestny
¢in, ktery je podnétem k vydani, bud zlo¢inem nebo precinem.
Chtéje vyzvednouti odehylné ideové pojeti trestniho prava mladeze,
oznacil nas zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. trestny ¢in mladistvého pro-
vinilce Uplné odliSnym nazvem »provinéni«, Nejde vsak o nic jineho,
nez o pouhy nazev. VSude tam, kde rozliSeni druhii trestnych ¢inu
podle obecného zakona trestniho na zloéiny, preciny a prestupky
ma urcity vyznam, na p¥. pro urceni soudni prislusnosti, pri pro-
mlceni, zahlazeni odsouzeni, uvaleni vazby atd., zustava i nadale
toto rozliSeni zakladem pro uziti zakonnych ustanoveni, ktera ke
kvalifikaci trestného ¢inu poji urcité pravni nasledky. Proto sta-
novil vyslovné § 3, odst. 2. cit. zak., Ze zavisi-li uziti jinych ustano-
veni zakennych na rozliSeni zlo¢inli, pie¢ini a prestupku, rozhoduje
oznaceni ¢inu v zakonech trestnich., Tohoto vykladaciho pravidla
§ 3, odst. 2. cit. zadk. musime rovnéz uzivati v extradi¢nim styku
s témi staty, kde pro stanoveni smluvni povinnosti, t. j. »uzit{ usta-
noveni smluvnich«, je rozhodné rozliSovani mezi zlo¢inem, pfec¢inem
a prestupkem. Uziva-li § 3, odst. 2. cit. zak. slov »uzitl jinych usta-
noveni zakonnych«, jsou tim minéna i ustanoveni smluvni, totiz ex-
tradiénich smluv, které z duvodu § 41 tr, z. a § 474 tr. por. jsou
integrujici ¢asti trestniho zakona a majli tedy platnost siejnou,
jako ustanoveni zakonna (Rozh. ¢. 2095 vid. sbh.).

') Srov. blize Kronberger: Extradice mladistvych provinilcii,
v Pocté Mirickove 1933, str. 167—178.
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Proto jevi se trestny ¢in mladistvého X. jako zlodin kradeZe,
smluvni extradiéni povinnost podle ¢l. 3, ¢is. 1. extr. smlouvy s Ne-
meckem je dana a zamitave usneseni vrchniho soudu nenl mozno
podle § 59 tr, 7. schvaliti. I bylo vrchnimu soudu gdéleno: Podle né-
meckého prava okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan osobou mladist-
vou, nic neméni na vlastnosti trestného ¢inu jako zloc¢inu, precéinu
nebo prestupku. Je proto ve styku s Nemeckem zarucena vzajem-
nost pri vydavani mladistvych provinileu podle ¢él. 1, odst. 1. extr.
smlouvy s Némeckem.”) Pri posouzeni extradi¢ni povinnosti ve sty-
ku s Némeckem, nutno pouziti vykladaciho pravidla § 3, odst. 2.
zak. ml.,, ponévadz uziti élanku 3, odst. 1. cit. smlouvy, tudiz uziti
ustanoveni smluvniho a tedy zakonného (§ 41 tr. z. a rozh. ¢. 2095
vid. sb.) zavisi na rozliseni zlo¢inl, preéinu a prestupkl; rozhoduje
{u proto oznaceni ¢inu v zakonech trestnich.

Vrchni soud se potom usnesl na vydani mladistvého X. do Neé-
mecka a toto jeho usneseni bylo ministersivem spravedlnosti schva-
leno podle § 59 tr. 7.

10. Je-li bezpecny pruvod (glejt), jenz rusi acéinnost zatykaciho
rozkazu, udélen s podminkou, Ze bude sloZena zaruka, pak lze ex-
tradiéni (privozni) Zadost docéasné odvolati teprve, aZ je kauce
sloZzena, (Pripad »Svarda«, ¢. 1376/36-18 min. sprav.).

Ceskoslovensky statni prislusnik X. byl podle imluvy mezi CSR.
a kral. Nizozemskym ze 4. prosince 1931 o vydavani zlocinclt a prav-
ni pomoci ve vécech trestnich (¢é. 65/1932 Sh. z. a n.) vyzadan z Ho-
landska ke stihani pro zloéiny §§ 183, 184, 205a) tr. zak.; viada né-
meck4d pak byla pozadana o pruvoz Uzemim rise Némeckée podle ¢l.
13 smlouvy mezi CSR. a 7i$i Némeckou z 8. kvétna 1922 o vydavani
zlo¢ineu a jiné pravni pomocl ve veécech trestnich (¢, 2301923 3b.
z. 8 n.). Kdyz X. byl v Nizozemsku zatcen a vzat do vydavaci vazby,
pozadal obhajce obvinéného ministerstvo spravedlnosti v Praze
o udéleni bezpedéného pravodu (glejtu)f) podle §§ 419, 420 tr, ¥.;
slo o trestni vée ze zeme Ceské, tudiz z oblasti trestniho fadu z r.

1873, jemuz tato instituce — ma rozdil od slovenského trestniho
radu’) -—— je znama. Bezpecény glejt byl obvinénému k rukam jeho

obhajce povolen dne 8. ledna 1936 na jistotu 50.000 K¢& a s Gi¢innosti
do 25. ledna 1936.

O vliva udéleného bezpeéného pruvodu na fFizeni vyzadovaci
a pruvozni bylo uvazeno takto: O vydani (privoz) ke stihani lze
zadati jen, existuje-li extradi¢ni (pruvozni) titul. Jim je soudni za-
tykaci rozkaz, zatykac. Bezpeény glejt rusi ic¢innost zatykace, tak-
ze obvinény, vykaze-li se jim bezpeénostnim aradium, at tuzemskym,
at cizozemskym, nemuze byti jimi zatéen, ani vzat do procesni vaz-

') Srov. Mettgenberg: Deutsches Auslieferungsgesetz, 1930,

str. 189, 215 o tom, Zze mladistvy vék nepfekazl vydant,

6) Srov. Pravnik 1928, str. 457, 521 a Kronberger: Rizeni vy-
zadovaci 1931, str. 51.

7) Pro cely stat se bezpeény glejt zavadi v § 502 osnovy ¢ésl, tr. T
z r. 1929,



